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Badatelska otazka: V jakém svété chtél zit Reinhard Heydrich? Byl by to pro lidstvo dobry
svet?

Vzdélavaci cil: Zaci pochopi zasady a cile, na kterych byla zaloZena nacisticka ideologie a
dokazou k nim zaujmout promyslené a vyargumentované etické stanovisko.

Naplf programu: Program je postaveny na praci s prameny. Zaci postupné hledaji
odpovédi a své stanovisko obhajuji béhem zavéreéné diskuse.

Celkovy €as: 90 minut
Prabéh:

1) Skupina zaku pfichazi do expozice: lektor/ucitel sdéluje zakladni informace o cilech
vystavy a jejim celkovém smyslu. Rekne také par vét o Heydrichovi a upozorfiuje na
jednotlivé &asti vystavy. Vhodnou variantou je zacit celou aktivitu otazkou: ,,Co vite o
Heydrichovi?* Zaci asto daji dohromady alespon zakladni informace typu: ,Byl to nacista“,
,Spachali na néj atentat” apod. Odpoveédi lektor/uitel zapisuje na flipchart nebo do
poznamkového bloku a muze je pak lehce béhem dalSi prace rozvijet, odkazovat na né. (5
minut)

2) Lektor/ucitel zada zakim ukol, aby rychle prosli celou expozici a v§imali si momentd,
které je na prvni pohled zaujmou nebo dokonce Sokuji. Jde nam hlavné o vnimani pocitt z
vystavy. Poté se vraci k flipchartu a lektorovi/uciteli sdéluji své postfehy. Ten si je
zaznamena. Aktivita Ize vyuzit pfi déleni zaku do skupin. Ti, ktefi reagovali se zajmem napf.
na lidské lebky ¢i video o Darwinovi, dostanou za ukol pracovat s otdzkou o nacistickém
pojeti biologie. (15 minut)

3) Z&ci se rozdéli do skupin. Kazda skupina dostane pracovni list s dil&i otazkou, na kterou
bude hledat odpovéd na zakladé informaci a exponatd v riznych &astech vystavy. Zaci

studuji texty a artefakty, sbiraji materialy pro argumentaci. Skupina by méla mit 4—6 ¢lenu.
Pokud dorazi vétsi poCet zaku, je potfeba zadat nékolika skupinam stejny ukol. Idealni pro

minut)



4) Zastupci jednotlivych skupin sdéluji svym spoluzakim, co se dozvédéli ze svého malého
vyzkumu. Lektor/uditel na flipchart &i do poznamkového bloku sbira jejich postfehy. (15
minut)

5) Z informaci, které kazda skupina pfinesla, Zaci v zavérecné diskusi moderované
lektorem/ugitelem formuluji odpovéd na badatelskou otazku. V tymech (skupinach), ve
kterych badali v expozici, zaznamenavaji odpovédi na zavéreéné otazky (posledni strana
pracovniho listu je pro vSechny stejna). Lektor/ucitel mize jejich zavéry drobné usmérnovat.
Klicova je ale prace studentu a jejich vysledky. Vysledkem by mélo byt zodpovézeni otazky
o Heydrichoveé postoji i artikulace vlastnich postoji zaka k jeho plandm. (20 minut)

Role lektoral/uditele:

Lektor/uditel je aktivni béhem vSech &asti pracovnich ¢innosti. Jeho roli je povzbuzovat zaky
k samostatné aktivité a vlastni praci. Nasledné funguje jako moderator diskuse, kterou
ugastnici workshopu vedou s nim a hlavné mezi sebou navzajem. Uvodni slovo miiZze byt
kratSi — ve prospéch samostatné prace zakd. Béhem pul hodiny, ve které zaci pracuiji

V expozici, je jim lektor k dispozici. Odpovida na pfipadné dotazy, naviguje jemné skupiny ke
kliCovym mistliim v expozici, bez jejichz navstévy nemohou splinit Ukol. V zavéreéné diskusi
ma roli zapisovatele zakovskych zjisténi. Mize je jemné korigovat, ale nikoliv hodnotit na
Skale spravna odpoved — Spatna odpovéed. Pokud Zaci pfijdou s odpovédi nezakladajici se
na informacich v expozici, lektor se pta na pfedchozi ukoly a na zdroje, ze kterych k
podobnym zavéram dospéli. Ma takeé roli strazce férovosti, vécnosti a etické pfijatelnosti
zavérecne diskuse.

Zavérecna eticka diskuse: modelové priklady odpovédi

Diskuse nad otazkou: Jak byste se v takovém svété citili vy?

Z nasich zkusenosti z testovani programu vyplynulo nasledujici schéma, ke kterému
dospéla vétsina z testovanych zakovskych skupin: Zaci vyuZili své znalosti o vlastni
generacni pozici a Casoveé vzdalenosti sou€asnosti od valky. Provedli kontrafaktualni ivahu
s predpokladem, Ze by nacisté vyhrali valku a stvofili stabilni rasovou utopii. Zaci uvazovali
nasledovné: ,Pokud bych se narodil po roce 2000, byl bych rasové vyhovujici a cely systém
by mi mohl pfinést urcity prostor zit ,normalni Zivot’.” V8ichni, kdo podobné uvahy rozvijeli,
zduraznovali, Ze se s nacismem neztotozriuji. VétSinou pak nasledovala diskuse s oponenty
z fad spoluzakd, ktefi poukazovali na vrazedné prostifedky a etickou problemati¢nost
holokaustu a rasismu. Pfesné takové diskuse vitame a nelze nez ocenit zajimavou a tvirci
uvahu nad historickym ¢asem a vnimani vymény generaci. Lektor/ucitel by idealné mél
situaci vyuZzit ke zdlraznéni nesamoziejmosti demokratické a multikulturni povahy dnesni
spolecnosti a pojmenovat obCanskou angazovanost jako moznost jeji obrany, reformy a
rozvijeni. Takovy zavér celého programu povazujeme za jasny uspéch.

Rozdilnost kompetenci skupin ze $kol rizného zaméreni
Program by mél byt co nejvice inkluzivni. Nasimi klienty jsou gymnazisté, Zaci zakladnich

Skol i studenti stfednich odbornych Skol nebo ucni. Jejich kompetence pracovat s textem Ci
vizualnimi zdroji se samoziejmé budou lisit. Lektor/ucitel se proto nemusi rigidné drzet



metodiky. Pokud je patrné, Ze zaci maji problémy s praci ve vystavé, jde jim pomaleji, nez
predpokladame, ¢i si nevi rady, posilime analytickou ¢ast spoleného sezeni a mizeme se
vénovat i jednotlivym ukolim z pracovniho listu. Nad konkrétnimi materialy se snazime
skupiny rozmluvit a vysvétlit jim celou problematiku, kterou vystava mapuje. Cas na
zavérecnou diskusi tim sice zkratime, ale eticka rovina by neméla byt opomenuta nikdy. V
krajnim pfipadé mlize uzavirat a hodnotit lektor/ucitel, ale v zasadé se snazime davat
maximalni prostor pro artikulaci nazor(i zaku. Postava lektora/ucitele ma diskusi moderovat
a pripadné korigovat. Nahrazuije ji jen ve chvili, kdy hrozi, ze viibec neprobéhne.



