Nazorové forum

Pamatniku ticha
2023/2024




Texty: Petr Bednafik, Antonie DoleZalovd, Petr Hlavaéek, Ondfej Houska, Tomas Kafka, Lucie Korcova,
Petr Koura, Igor Luke$, Martin Mahler, Petr Pithart, Petr Placak, Ludmila RakuSanova, Pavel Stingl,
Pawet Ukielski, Jan Urban, Dagmar Vorlicek

Jazykova redakce: Jana Kfizova

Produkce: Véra Weinerova, Mahulena Cervend

Grafickd uprava: Belavenir

Fotografie na obélce: Jan Lukas

Fotografie: Bara Lockefeer, Karel Cudlin

Tisk: powerprint Horoméfice

Vydal: Pamatnik ticha, statni pfispévkova organizace MK CR

Postovni adresa — kancelar: Osadni 26, 170 0@ Praha 7

www.pamatnikticha.cz

Texts © Petr Bednafik, Antonie Dolezalovd, Petr Hlavacek, Ondrej Houska, Tomas Kafka, Lucie Korcova,
Petr Koura, Igor Luke$, Martin Mahler, Petr Pithart, Petr Placak, Ludmila Raku$anova, Pavel Stingl,
Pawet Ukielski, Jan Urban, Dagmar Vorlicek

Foto © Bara Lockefeer, Karel Cudlin 2024

© Pamatnik ticha, 2024


http://www.pamatnikticha.cz

N d d éaSOVé meme nto propagandy vyhrocenych ¢as, ale také

osobnostnich selhani, ktera ovliviuji

nEUd riltelného pa,du udalosti, na néz s bolesti v paméti mys-

lime. Jsou to také rysy nepoucitelnosti

Od !(az méné Zna’,myCh ocCividné se opakujicich udalosti, které
U d d | OSt| S pOJ e nyc h ze selhani jednotlivci vychazeji.

Strach, populismus a kratkozrakost,

S Odebfm meZ| to jsou bolestivé odkazy pocatku i konce
M n|Chove m 3 Oku paCI’ druhé republiky. Dnes shledavame

e podobné rysy u novodobych valek,
CeS kOS | ovens ka prave tak jako neodhadnutelné promény
v politickych koncepcich okolnich statu.
Méni se tradi¢ni pohledy na spoje-
nectvi evropského stredu a nékdejsi
fraze o bratrstvi a vé¢né spriznénosti
berou za své. Proto je kazda nova infor-
mace o jejich vyznamu spravné zasazena
do kontextu, velmi cenna jak pro nase
posluchace streamt, tak pro studenty
prichazejici do kontaktnich diskusi.
Jsme radi, ze nazorovym fériim je vé-
novana stala pozornost mladého publika.
Jsme také radi, ze hosté, ktefi maji
co rici, stale obohacuji nase diskusni
témata. Rad bych jim timto znovu podé-
koval a pevné vérim, ze i tento sbornik
bude mit svi{j vyznam v serialu tisténych
vzdélavacich materialii Pamatniku ticha.
Toto dvojéislo ma svtij vyznam jako
vzpominka na ramec druhé republiky.
Vypovida o tom, Ze i na poc¢atek rozpadu
Ceskoslovenska, i na jeho valeény zanik,
Ize stale nachazet nové inspirativni
pohledy. Proto jsme obé setkani zpraco-
vali do jednoho sborniku.
Pavel Stingl

Sbornik k dvéma nazorovym férlim
Pamatniku ticha, jez vzpomnéla vyznam-
nych dat pred 85 lety, vychazi v dobég,
kdy se diskutuji nové pohledy na nasi
minulost v kontextu udalosti, které pro-
zivame. Mnichov uz neni jen opakujici se
metaforou pro manipulaci s hranicemi
néjakého statu kdekoli na svéete,

ale zhavou realitou, aktualizovanou
probihajicimi konflikty.

Jak 30. zafi, tak 15. brezen opét pro-
bouzeji polemiky o osobnosti prezidenta
Benese. Stal se symbolem zmaru
politické koncepce mezivalec¢né repub-
liky navzdory tomu, ze v roce 2004
byl prijat zakon o jeho zasluhach.

»Lex Benes* stale plati, a proto
ze stFipku minulosti déla podivnou
zahorklou kasi souc¢asné doby.

Pamatnik ticha neni vyhradnim
prostorem ke kritice statniku, nybrz
platformou pro nové pohledy na vazby
mezi minulosti a dneskem. Nejsou to jen
paralely v ué¢elovych manipulacich
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Petr Pithart

Jak jsme bojovali

a jak jsme nebojovali
ve valkach 20. stoleti

Tuto Gvahu nabizim ve dnech, ve kterych si
pripominame mnichovskou dohodu z konce
zari 1938: prfipominame si ty dny jako dny
zrady a zaroven pfi tom premyslim, jak si
stojime v Putinové valce.

Nektefi z nas se déjinami trapime. Nefi-
kam, ze je to néjaka ctnost, prosté to tak
mame. Trapime se treba tim, ze jsme tenkrat
nebojovali. Ohlizime se na nasi minulost, jak
se nam uz vic nez rok a pul ukazuje v novém
svetle. A tak se, néktefi, trapime nejen tim,
ze jsme byli tehdy v Mnichoveé zrazeni,
ale ze jsme se na té zradé osobou prezidenta
republiky néjak podileli, ze jsme se, abych
tak rfekl, nechali zradit.

Dost dlouho se u nas vi, ze 30. zari
v Mnichoveé pred pétaosmdesati lety bylo uz
o nas rozhodnuto. Devét dni uz bylo rozhod-
nuto, ackoli to védélo jen par lidi na planeté.
Dodnes tu pfitom panuje mytus zrady
Zapadu a nas jako obéti...

To, ackoliv Edvard Benes pisemne,
v naprostém utajeni, nabidl velké kusy uzemi
republiky Hitlerovi uz 14. zari 1939. Uskutec-
nilo se to pres ministerské predsedy
Daladiera a Chamberlaina; definitivné se
rozhodlo 21. zafi, kdy Hodzova vlada pfrijala
francouzsko-britské, Benesem objednané
ultimatum, a pak, po demisi HodZovy viady
— ¢imz uznala, ze jednala protiustavné —, na
tom druhého dne nastupujici viada Syrového
uz nic nezmeénila. Nebylo to prijeti v Hodzove
vladé jednomysIné, coz malokdo vi: lidovci
Jan Sramek a Jan Dostalek a poslanec za
Narodni sjednoceni FrantiSek Jezek byli proti.

V Mnichové 30. zafi se pak jen upres-
nilo, co jiz bylo predtim ujednano. Tedy kdy
a jak Ceskoslovensko vyklidi pohraniéni
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uzemi, jak ostatné zni prvni véta mnichovskeé
dohody. Cituji: ,Némecko, Francie a Spojené
kralovstvi se ziretelem k dohodé, jiz bylo ve
véci odstoupeni sudetonémeckého uzemi

v zasadé jiz dosazeno...”

Hitler si nakonec vzal o dost vic, nez
Benes nabizel, ale to Slo jen o kvantitu,
nikoli o princip. Mobilizace vyhlasena 25. zari
byla tak bohuzel jen Siditkem pro rozhoréeny
narod. Vojaci zalehli v bunkrech netusili,

Ze jsou pripraveni zemfit za tuzemi, které

uz nebylo nase. Benes byl presvédcen, ze
je to taktické reseni, ale pro mnohé vojaky
musel byt rozkaz ustoupit z bunkri ponize-
nim, potupou, ktera poznamenala dusi na-
roda, jestli dovolite pripustit néco jako dusi.
Oni nabizeli své zZivoty a pak jim z Prahy

z néjakych kancelafi vzkazali, ze si tu svou
obét mohou stréit nekam..., do torny, ze

je ceskoslovensky stat uz nepotrebuje.
Nejenze jsme nebojovali, byli jsme zneuziti
v dlouho neprihledné politické hre.

Ano, prilis Sanci tu nebylo. VSechny
sousedni staty byly proti nam, uvnitr statu
zila tretina Némcu, ktefi chtéli pry¢, sta-
tisice Madara a Polakd, ktefi chtéli taky
pry¢, mensi polovina byli Slovaci, ktefi si
prali minimalné autonomii nebo federaci.
Anebo samostatny stat. Vidci nasich
vzdalenych spojenci, statnici nesmysiné
vyprojektované Malé dohody, Jugoslavie
a Rumunska, byli v té dobé jiz obdivovateli
Hitlera. Pacifisticka, prvni valkou dosud zdr-
cena Francie nam opravdu nemohla pomoci.
Kdyz se Polaci kone¢né proti vSeobecné
usmirovaci strategii postavili a zacCali se
branit, Francie sice vyhlasila Hitlerovi valku,
ale pul roku nevystrcila ani patu, natoz hlavu
zpoza Maginotovy linie. Byla by pak stejné
prevalcovana za tfi nedéle. Na tuto Francii
ze jsme jediné meéli navazanu nasi bezpec-
nost? Na Francii, které se pochopitelné
do valky jit nechtélo.

Byl to vskutku husarsky kousek Bene-
Sovy zahranicni politiky — uplIné vsichni
byli nakonec proti nam! Politiky, kterou jeji
tvlrce notoricky oznacoval za ,védeckou*

a ke které nepripustil za dvacet let jedinou

alternativu, nikoho, ani ze svych nejblizsich.
Byla to tak fatalné nevyhodna konstelace,
ze se snad horsi ani neda vymyslet. Dala se
na podzim 1938 jen pokazit dalsimi kroky
sebestredného, jesSitného muze, ktery zkon-
centroval ve svych rukou veskerou nasi
zahranicni politickou moc.

Mnoho Sanci koncem zari 1938 vidét tu
nebylo. Ale pravé v takovych situacich by-
tostného otfeseni mohou ¢i maji lidé ¢init
rozhodnuti, kterymi zakladaji na sebevédo-
mou budoucnost. Tak ex post videl mezni
lidské situace filosof Jan Patocka.

Byli jsme snad Spatni vojaci? Zbabéli?
V prvni svétové valce nasi muzi bojovali na
vSech, doslova na vSech frontach. Leckde
jako hrdinové. Sedesat tisic z nich jako
zradci. Legionafi. Ti, ktefi bojovali v rakou-
sko-uherskych armadach, bojovali loajalné,
jak prisahali. Na Sibifi jsme mozna méli
v jednu kratkou chvili osud Ruska zmitaného
obcanskou valkou vSech proti vSéem ve
vlastnich rukou.

| v druhé valce jsme srdnaté bojovali
na vsech valéistich svéta. Jako dobrovolnici,
prebéhlici. Letci v Anglii! V severni Africe!
Smazali jsme v sobé potupu tstupu
z bunkri? Jen nakratko.

Mezitim doma denné odchazely
Veletrzni tfidou na nadrazi Bubny skupiny
Zidu s kufry a vaky, vétSinou na smrt.
Potkavali je Prazané se sklopenyma ocCima;
predstavuiji si, jak by mné bylo, kdybych
byl mezi nimi. Kdybych Sel tfeba na fotbal,
nahoru na Letnou...

Ano, nemame se Setfit od zadného
trapeni, jestli nam pomuze projasnit nejen
existencné, ale i existencialné vyhrocené
situace.

Vojaci se tehdy vraceli do zemé, ktera
byla de facto uz podruhé vydana BeneSem,
tentokrate do jiného totalitniho impéria.

Pripustme si to: ,Mnichov* je jen epizo-
dou v fetézu ustupkli Zapadu. Hitler obsadil
Poryni, zavedl vS§eobecnou brannou povin-
nost, vyzbrojil armadu, obsadil Rakousko -
v§echno to proti litefe bezmocné versail-
leské mirové smlouvy. Valku vlastné vyhrali
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Polaci tim, zZe se jako prvni branili, Churchill
tim, ze vyzvu valky pfijal, Rusové, ktefi bojo-
vali o samu existenci svého impéria, ale pak
ovSem jesté i pro jeho rozsireni: avSak porad
by to nestacilo. Museli, neradi, do valky
vstoupit i Americ¢ané.

Netrapme se tim, Ze jsme koncem zafi
nebojovali. ,Mnichov“ je faleSny symbol
potupy. Trapme se tim, Ze se nas prezident
Benes do konce zivota nezminil o tom,
ze by nékoho vyslal do Francie s navrhem
ustupkd. Kterého pak vypudil ze své londyn-
ské vlady a nechal kdesi na pobiezi Walesu
umirat ve strachu, Ze vzkaz o ochoté vydat
uzemi statu na ného Benes hodi... Jaromira
Necase, tragickou obét bezmezné loajality
ke svému prezidentovi.

A druhou republikou se trapme, predji-
mala norimberské zakony, zbrojila o sto Sest
a odevzdavala vSechny zbrané Hitlerovi,
takze nase skvélé malé tanky brazdily
zhroucenou Francii.

Trapme se rozhodné antisemitismem,
propuknuvsim i u nas.

Svétova valka nezacala, ale mlize zadit.
Z Ukrajinctli ucinila politicky narod, ktery
se Rusiim nikdy nevzda. Vskutku: to, kdo
a jak bude bojovat, se ¢asto ukaze, az kdyz
boje za¢nou. Treba by se vSechny vypodéty
politik(i a generalli na podzim 1938 ukazaly
mylné a my bychom bojovali prave tak sta-
tecné jako Ukrajinci. A neztistali bychom
sami, jako dosud Ukrajinci nezlistavaji.

Osamoceného Putina dnes podporuji
svazku s NATO konec¢né délame to, co jsme
méli délat vzdycky. Zbrojime a cviCime.

Konecné si vedeme dobre, jakkoli i to bude
stat obéti.

Trapme se Edvardem Benesem i za to,
Ze postupneé zradil vSechny ty, ktefi mu
byli loajalni, Jaromira NecCase a také treba
uspésného zpravodajce generala Moravce,
kterému Benes celou valku visel na rtech
a kterého po valce hodil pres palubu.
Trapme se tim, Ze do konce zivota nesebral
odvahu k tomu, aby se pfrihlasil k myslence
zabit Heydricha.

Netrapme se mnichovskou zradou jako
tzv. zradou Zapadu. O té bylo prece mozné
mluvit, jen dokud se nevédélo o Nedasové
misi. Dvé nase vlady kapitulovaly ne pred
diktatem, ale pred faktem uz ztraceného
uzemi, které Hitlerovi Benes skrze Francii
a Spojené kralovstvi nabidl, aby pro tu chvili
ulevil jejich Spatnému svédomi.

Zapad byl totiz slepy viic¢i dalSim
Hitlerovym plantim uz davno, ackoli o nich
v§echno napsal jiz v roce 1924 v Mein
Kampfu, ve vézeni v Landsbergu. Zapad
tehdy zradil predevSim sam sebe, své lepsi
ja. Kdo nezradil, byli zeny a muzi na vS§ech
frontach valky, ktera nemusela byt. Tém
prislusi Cest a slava.

Dodam jesté, co vlastné jako Cerstvé
trapeni trva: nase snémovna na navrh
komunistickych a socialnédemokratickych
poslancu odhlasovala v roce 2004 zakon
o tom, ze se Edvard Benes zaslouzil o stat.
Senat to zamitl. Nicméné ten zakon porad
plati a je u€inny.

Je mi lito, Ze pro vas dnes nemam
lepsi zaver této rekapitulace — o hrdinstvi
jednéch, ale hanbé druhych.

Mnichovské memento 7



Ondrej Houska

Téma Mnichova
je stale zivé

Jak spolehlivé poznat nékoho, kdo na sou-
C¢asné déni roubuje analogie z minulosti

a pritom tuto minulost dostate¢né nezna?
Treba kdyz spojuje ruskou invazi na Ukrajinu
a ,Mnichov*“ Ukrajinci hrdinné bojuji, Cesi
se bez boje vzdali. Tohle srovnani zni na
prvni pohled logicky, ale je, s prominutim,
pitomé.

Pokud bychom ho chtéli pouzit, musela
by situace Ukrajiny vypadat takto — Spojené
staty americké a dalSi mocnosti Zapadu
by Kyjev nutily, aby vydal bez boje vse,
co Moskva zada. Pokud by to neudélal, byl by
vinikem valky on, nikoli Rusko. Ukrajinci
by taky agresorovi Celili nejen naprosto sami
bez jakékoli materialni pomoci, ale navic
by proti nim stalo agresorti vic — utokem by
kromé Ruska hrozily i dalSi sousedni zemé.

Teprve tehdy, kdyz srovhame tento kon-
text, pochopime, Ze porovnavat rozhodnuti
Volodymyra Zelenského a Edvarda Benese

je zcela mimo. Nehledé na to, ze o podrobeni
se mnichovskému verdiktu velmoci neroz-
hodl prezident Benes, ale vlada. A to poté,
co ji velitelé ¢eskoslovenské armady infor-
movali, ze v pfipadném boji neni zadna
nadéje na uspéch.

Téma Mnichova je tedy stale zivé,
zhusta je ale pouzivano zavadéjicim zpu-
sobem nebo rovnou zneuzivano. Pojem
»Mnichov” se ¢asto objevuje v mezinarod-
nich vztazich — nelze prece trpét to ¢i ono,
to by byl ,,novy Mnichov*, slychame.

Jenze s vnasenim historickych analogii
do soucasnosti je prosté problém. Odkazy
na ,Mnichov*, a tedy na to, ze diktatorim
se nema ustupovat, se uz politici nebo
komentatofi pokouseli odivodnit leccos -
ricka invaze do Irdku v roce 2003 a britsko-
-francouzské obsazeni Suezského priiplavu
roku 1956. ,,Mnichov“ slouzil jako argument
tém, kdo se pustili do vojenské akce —
ktera nakonec skoncila Spatné.

Casty je ale taky opaény pfipad,
kdy je politikiim pfedhazovana pfilis velka
snaha dohodnout se s agresivni mocnosti.
Prosté, jak se fika, mnichovanstuvi.

8 Mnichovské memento



Ale jak se obou extrémt vyvarovat? Jak
poznat, kdy miize byt odkaz na ,,Mnichov*
skutec¢né uzite¢nou analogii pro nasi vlastni
situaci a kdy je naopak jen zneuzivan nebo
uzivan lidmi, ktefi o minulosti nevi nic
nad ramec ideologickych frazi?

Na tuto otazku se pokusil odpovédét
némecko-americky historik Konrad
Jarausch. ,,Pou¢enim z Mnichova neni
neokonzervativni vyzva odmitnout jednani
a kompromis za vSech okolnosti, ale nutnost
presvédcit se o charakteru protistrany. Kdyz
mame co do ¢inéni se slusnym odpulrcem,
ktery je ochoten dodrzovat mezinarodni
pravo a respektovat smluvni zavazky,
pak mohou ustupky zabranit zbyte¢nému
ozbrojenému konfliktu. Ale kdyz mame co
do ¢inéni s krvelaénym diktatorem, jehoz
cilem je jen nartst jeho vlastni moci, pak
je moudrejsi zaujmout tvrdy postoj. Sama
o sobé neni spravna ani tvrdost, ani smirli-
vost. Které z téechto moznosti dat prednost
je vzdy odvislé od kontextu,” napsal
profesor Jarausch v jedné ze svych knih.

Je to pouceni, které plati i pro dnesni
valku na Ukrajiné. Nebudme naivni, my na
Zapadé Ukrajince rozsahle nepodporujeme
hlavné kvuli néjakym sympatiim k nevinné
obéti agrese. Ale prosté proto, ze jde o za-
sadni poruseni mezinarodniho radu, pficemz
rozhodné nelze automaticky predpokladat,
ze by se Vladimir Putin na Ukrajiné, pokud
by ji dobyl, zastavil.

Pravé tuto skutec¢nost nepochopili pred-
stavitelé zapadnich velmoci v roce 1938,
ackoliv Edvard Benes délal vSechno mozné,
aby jim vysvétlil, ze Hitlerovi zdaleka nejde
o sudetské Némce, ba ani o Ceskosloven-
sko. Protoze Benes chapal mezinarodni
situaci, chapal taky, ze jeho zemé by proti
Némecku mohla bojovat sama, bez vojenské
podpory zapadnich mocnosti. A taky se na
to v zari 1938 chystal. Ale bylo mu jasné, ze
se nemuize pustit do valky za situace, kdy se
tyto velmoci dohodly s Hitlerem, a byly
to ony, kdo po Praze pozadoval kapitulaci.
Benes védél, ze Zapad bude drive ¢i pozdéji
nucen prozrit a Zze teprve tehdy nastane

prava chvile k ¢eskoslovenskému odporu,
do jehoz cela se z titulu lidra exilové vlady
nakonec postavi.

Dnes, kdyz se vracime k Mnichovu,
bychom se méli zaobirat témito evropskymi
souvislostmi. Ale misto toho u nas casto zni
absurdni uvahy napfriklad ve stylu, jestli se
snad Ceskoslovensko fakticky nerozlozilo
samo, jesté pred Mnichovem, a to kvdli
komplikované narodnostni situaci. Pfipadné
slychame ,,scestna tvrzeni®, jak to nazval
profesor Jifi PeSek, ze Bene$ v Ceskosloven-
sku vladl jako néjaky car bez parlamentu,

a tedy ze stat uz v té dobé nebyl parlamentni
demokracii.

Porozuméni evropskému kontextu
a vlivu, jaky na vnitini situaci Ceskosloven-
ska mély svétovladné nacistické plany uz od
pocatku tricatych let, tu stale chybi. Pritom
by stacCilo precist si konstatovani historika
Jitiho Kovtuna, ktery napsal: ,,Ceskosloven-
sko, jaké bylo v podobé mezi valkami, mohlo
a melo mit lepsi politickou kvalitu, ktera
by ho byla nezachranila, ale zvysila by jeho
hodnotu v okolnim svété a v ocich nasleduji-
cich generaci. Neni vSak mozné nevidét,
co bylo nad sily Ceskoslovenska: at pevné,
nebo vravorajici, at prisné spravedlivé, nebo
chybuijici, at ustupujici, nebo neustupné,
at vnitropoliticky dotvorené, nebo nehotové,
Ceskoslovensko nemohlo v zadné ze svych
podob utisit agresivni hlad a Zzizen némec-
kych nacisti.”

V tomto smyslu je tedy pochopitelné,
abych odpovédél na vasi otazku, pokud
bychom se ohledné ,,Mnichova® chtéli
i dnes stavet do role obéti, bylo by to zcela
zbytecéné — jde o uzavienou minulost. Sou-
¢asné ceské politice miZzeme vycitat leccos,
ale ma, na rozdil od té polské, alespon
dost rozumu, aby nepozadovala reparace
za némeckou okupaci. A proto, pokud
0 ,Mnichovu“ mluvime, zdlraziiujme hlavné
jeho zminény evropsky kontext. Protoze je
to prave evropsky kontext, tedy jak se bude
dafrit Evropé, co je uréujici pro pfitomnost
a budoucnost nas Cechii i nyni, stejné
jako to bylo rozhodujici pred 85 lety.

Mnichovské memento 9



Jan Urban

Vv v/Is v

Je nejvyssi ¢as zacit
se ucit mluvit pravdu

Uz vice nez osmdesat let je syndrom
»Mnichova“ nejhloupéjsi, nejprolhané;jsi

a nejnicivéjsi soucasti ceského sebevnimani.

A dokud se ho ceské spolecenstvi nezbauvi,

nedospéje. Byli jsme pry zrazeni, a proto

jsme bez viny. Udajné bezmocna, mala

a vSemi spojenci opusténa zeme, které

pry tvari v tvar hrozbé valky nezbylo nez

se v jediném okamziku vzdat nezavislosti

a vSech svych udajnych statotvornych hod-

not humanismu a demokracie. Pry se nedalo

nic délat, a tak jsme nacistickému molochu

bez odporu odevzdali neposkozeny obrovsky

zbrojni primysl, kompletni vyzbroj moderni

armady, zlaté rezervy, nasi distojnost

a sebeuctu. — A za kratky Cas i nase cesko-

slovenské Zidy &eského i némeckého jazyka.
Nic nebranilo statu a spole¢nosti

zachranit tisice Zidovskych rodin jejich

vyslanim do emigrace. Hrdinsky pokus za
nas uspésné a soukromé udélal az mlady
anglicky bankovni urednik Nicholas Winton
a par jeho britskych pratel. Neni omluvy -
my jsme se nemuseli ponizit. Totalni selhani
ceskoslovenského statu a ceské i slovenské
spolec¢nosti po Mnichovu nebylo nutné.
Dansko se v mnohem bezvychodnéjsi
situaci v dubnu 1940 nevzdalo. Po pouhych
Sesti hodinach boja nafidil kral Kristian X.
ukoncit vojensky odpor. Za cenu deviti
mrtvych vojaku si Dansko dokazalo vynutit
podminky kapitulace, které uchovaly
dlstojnost, statnost a ¢est danského statu.
Dansky kral Kristian X. neutekl. Naopak
prakticky kazdy den projizdél na koni
ulicemi hlavniho mésta a dodaval svym
spoluob¢aniim hrdost a nadéji. Danska
spole¢nost proto v odporu nacismu
dokazala zachranit i pfes 90 % svych Zid.
Ceské spoleéenstvi ve své naprosté
vétsiné nehnulo pro zachranu stovek tisic
deskoslovenskych Zidi a sudetonémeckych
antifasistu prstem. Naopak. Od nasilného
vyhanéni tisich zidovskych uprchliki
pred anslusem Rakouska zpét do rukou
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nacistickych ordnerd, vraceni desetitisict
deskoslovenskych obéant, Zidi a levicovych
antinacistl z obsazovanych Sudet tésné

po ,Mnichovu“ pfimo do rukou gestapa

az po drsna ultimata vedeni domaciho od-
boje z podzimu roku 1944, pozadujici vy-
hnani ,véech Némct a Zid(“ z povaleéné
republiky. Ideadly humanitni? Demokracie?
Ne, jen ubohé Izi zakryvajici vlastni

vinu a zlociny.

K udrzeni mnichovské Izi jsme zapreli
sudetonémecky levicovy a katolicky odboj
proti hitlerismu. Odboj s partyzanskymi
skupinami a stovkami odbojarskych obéti.
To byli Cechoslovaci, ktefi myslenku nad-
narodni demokracie, vlastenectvi, obéanstvi
a idedlt humanitnich brali vazné az do téch
hrdel. VSechny jsme je po konci valky radéji
vyhnali. Kdo o nich dnes vi? Na desitky let
jsme zapreli i tisice nasich letcd a vojakul ze
zapadni fronty. Stovky z nich jsme dokonce
na dlouhé roky zavreli do lagru.

Pro udrzeni predstavy o nasi neviné
musime udrZovat i IZivou legendu o Edvardu
Benesovi, prezidentu budovateli, statniku
s pronikavym usudkem a predvidavosti,
nepochopeného a zrazeného pry az na konci
zivota spiknutim ¢eskoslovenskych komu-
nistd. On sam byl pfitom jeho soucéasti. Mu-
sime udrzovat predstavu o demokratickém
charakteru povaleéného statu a spole¢nosti,
zamlc€ovat Cistky, cenzuru, vSemi tzv. demo-
kratickymi politickymi stranami jedno-
myslIné schvalované zakazy opozice
Ci predani vSech mocenskych a kontrolnich
moci ve staté uz otevrené totalitni
komunistické strane.

»~Mnichov“ nebyl zradou spojenct.

To jen v té dobé uz neexistujici Cechoslovaci
zradili idealy, na kterych vznikl tento stat,
Ceskoslovenska republika. Je nejvy3si

Cas zacit se ucit mluvit pravdu. Svét,

ktery prichazi, uz 1zi odpoustét nebude.

Tomas Kafka
Odolat pokuseni

Mnichovska dohoda a ,,mnichovska zrada“
byly v dobé druhé svétové valky stejné jako
v dobé povale¢né nerozlu€na synonyma.
Stalo se tak nejen v disledku pachuti ze
zrady spojence a principt statni suverenity,
ale i s ohledem na vysledek druhé svétové
valky. Oboji prispélo k univerzalnimu odsou-
zeni postoju ucéastnikii mnichovské konfe-
rence, a to nejen téch ze strany zapadnich
mocnosti. Z ,Mnichova“ se tak po pravu
stalo memento a jako takové jednou
z kapitol ucebnice ,,minulosti, z niz jsme
se méli vSichni v zajmu budoucnosti poucit.
Ruska brutalni valka viic¢i Ukrajiné hrubé
porusila nejen principy mezinarodniho
prava, ale i pfedstavu, ze viibec existuje
néjaka ucebnice ,,minulosti“. Pokud takova
uCebnice prece jen jesté existuje, nejspise je
Cas napsat jeji novy dil. V podobném duchu

se vyjadfil i bulharsky politolog Ivan Krastev,
kdyz hovofil v souvislosti s ruskou agresi

o konci doby povale¢né a zacatku doby
noveé, doby predvalec¢né. Jestli pfitom ona
valka, k niz Krastev svym terminem odka-
zuje, skutecné pfrijde, neni nastésti jisté.

To vSe bude zalezet na protagonistech
dnesni politiky. Aby tito protagonisteé,

resp. my vSichni, ve své snaze o odvraceni
hrozby valky budouci uspéli, k tomu bude
zapotiebi splnéni mnoha predpokladu.
Jednim z nich by mél byt i dostatec¢né sebe-
kriticky pohled na sou¢asnost a nezatize-
néjsi pohled na Ciny, a pripadné i selhani,
nasich predchtidct. Z tohoto nového,
nezatizeného pohledu bychom méli spise
nez o ,mnichovské zradé“ radéji hovorit

o nebezpedi ,mnichovského pokuseni®.
Odolat pokuseni mize byt totiz v dobé

Ve vav s

v dobé povalecné.
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Dagmar Vorlicek
Mnichovska ponauceni
pro globalni spolecnost

Pfibéh o mnichovské dohodé je dtilezitou
soucasti vypravéni o ¢eskeé historii. Tento
pfibéh a jeho vyznam se ale postupné méni
— a to nejen v zavislosti na novych historic-
kych poznatcich, ale i v kontextu promén
spolec¢nosti a politiky, a tim i nasi potieby
porozumét svétu kolem nas. Pfibéh o ,,Mni-
chovu® je atraktivni nejen proto, ze je tak
vyznamny z hlediska vyvoje ¢eského statu
a jeho nezavislosti, ale i proto, Ze poskytuje
metafory, které nam pomahaiji zorientovat
se v soucasné mezinarodni politice — o vel-
mocich a politickych elitach, jejich zradé,

o roli malého statu jako obéti imperialnich
her ¢i o ustupovani zlu. Netreba snad
dodavat, ze tyto metafory maiji nejen vyhody,
ale i zasadni limity.

V dnesni dobé se ¢eska lekce z Mni-
chova promita zejména do debaty o ruské
invazi na Ukrajiné a obecnéji o moznostech
pusobeni stale relativné mladych stiedo-
evropskych statli v mezinarodni politice.
Vnimam v tomto pribéhu ale jesté tri dalsi
roviny, podstatné v kontextu globalizované,
pozdné kapitalistické a stale vice technolo-
gicky orientované spolecnosti:

Prvni rovinou je pribéh nenaplnéného
hrdinstvi. Dulezitou soucasti ¢eského vypra-
véni o Mnichové je i to, ze jsme chtéli bojo-
vat — ze obycejni lidé byli pripraveni bojovat
a branit svij stat. Na rozdil od Polska ¢i
dnes Ukrajiny chybi v pfibéhu modernich
ceskych déjin velky moment kolektivniho
hrdinstvi, na kterém bychom mohli stavét
narodni hrdost. Hrdinstvi a potreba podilet
se na nééem, co presahuje zivot jednotlivce,
jsou ale dllezité nejen pro narodni dé&jiny,
ale i pro spolecnost obecné. To jsme si
koneckonctl i nedavno pfipomnéli, ackoli ve
zcela jiném kontextu. V zac¢atcich covidové
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pandemie a v ¢ase dobrovolného Siti

a distribuce rousek se ukazalo, jak dilezita
a silna je zejména v dobé krize potreba lidi
semknout se a podilet se na nécem prospeées-
ném pro ostatni. Jinymi slovy: jaké to je na
chvili nahradit individualismus, orientaci
na vykon a ekonomicky zisk spole¢enskou
sluzbou, solidaritou a soudrznosti. Mozna
ale nemusime ¢ekat na dalSi pandemii
nebo hrozbu agrese nepratelského statu,
abychom tyto prvky posilili i vdnesni
spolecénosti.

Druhou rovinou je pfibéh nenaplnéného
technologického snu. Expanzionismus
nacistického Némecka nebyl v Evropé
neoéekavany. Ceskoslovensko se na valku
pripravovalo a snazilo se maximalizovat
obranné kapacity, zejména budovanim pro-
mysleného systému pohrani¢nich opevnéni,
ktery reagoval na slabiny podobnych
systému z prvni svétové valky. Tato opevnéni
ale nikdy nebyla vyuzita: aktivace vojen-
skych kapacit tak musela ustoupit politic-
kému kompromisu. Mnichovské memento
je v tomto ohledu pfipominkou, jak riskantni
je spoléhat se na jednostranna reSeni -

a to i v soucasnosti. Technologické inovace
se dnes stavaji alfou a omegou reseni
riznych politickych a bezpecnostnich
problémd, ale ¢asto zlistava nevyiéeno, jaké
nové typy zavislosti a zranitelnosti tento
trend vytvari a jaké ma vedlejsi dopady.
Technologicky optimismus by proto nemél
odvadét pozornost od toho, ze mnohé
problémy je treba resSit vyrazné komplexnéji
nez posilovanim technologickych kapacit.

Treti rovinou je pribéh stredni Evropy
jako soucasti propojeného svéta. Mnichov-
ska dohoda je pfipominkou, ze Cesko je
a historicky vzdy bylo soucasti propojeného
svéta. Stejné tak nam mnichovska zkuse-
nost pfipomina, Zze odpovédi na krize
propojeného svéta neni ani narodovectvi
Ci zavirani se pred problémy kolem nas,
ale ani nekritické vzhlizeni k jinym politic-
kym subjektiim a slepé prejimani jejich
priorit. Budme proto vdécni, ze pravidla
fungovani mezistatnich vztah( se zejména
v evropském kontextu zasadné proménila
a malé staty dnes mohou byt stejné
aktivnimi hraci jako staty vetsi.

Vyvoj stfredni Evropy je treba Cist
v globalni perspektivée, at uz jde o druhou
svétovou valku, nebo o sou¢asnost. To zna-
mena mimo jiné vénovat pozornost nejen
jednotlivym politickym aktériim, ale zejména
chapat danou politickou situaci v kontextu
globalnich politickych, ekonomickych a spo-
le¢enskych jevi. Mnichovskou dohodu mu-
sime proto zasadit do déjin vzestupu a padu
kolonialnich mocnosti a revizionismu statd
nespokojenych s modernim usporadanim
svéta. V dnesni dobé to pak znamena
vnimat nartst populismu a konzervatismu
ve stiedni Evropé jako soucast krize liberal-
niho mezinarodniho fadu, ktera je zivena
nespokojenosti s narustajicimi nerovnostmi
napfi¢ celym zapadnim svétem.

Mnichovské memento nabizi cenné
lekce pro souc¢asnou c¢eskou spolecnost.

Je ale tfeba vykrocit z tradi¢nich metafor
a hledat nova ponauceni mnichovské
zkusSenosti pro dnesni svét.
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Igor Lukes
V kazdé sedi Ize najit

jiskricku nadeje

Mnichovska krize je udalost, jejiz vyznam
se s postupem ¢asu vyviji a Ize ji ocenit jen
jako vino — po letech zrani. Kdyz si Chamber-
lain a Daladier s Hitlerem podali ruce, ucinili
tak ve snaze vyhnout se dalsi svétové apo-
kalypse. Netusili, ze se z ,,Mnichova“, ,mni-
chovanstvi“ a ,,politiky usmirovani“ stanou
politické zbrané, nebo dokonce nadavky.
A uz viibec je nemohlo napadnout, Ze pf¥ijeti
mnichovské dohody vyusti v ceské trauma,
které béhem valky — a hlavné po ni — zplisobi
celonarodni pivot ze Zapadu na Vychod.

| ty nejvyznamnéjsi postavy ¢eskych
déjin zna mimo domaci prostiedi jen
malokdo. Na teologickych fakultach snad
zmini jméno Jana Husa, pro budouci ucitele
mozna néco znamena Jan Amos Komensky,
a pokud vyuka dojde tak daleko, studenti
by se mohli dozvédét o Vaclavu Havlovi.
V zasadé ale plati, ze Cesi své dé&jinné uda-
losti prozivaji sice intenzivné, ale bez publika
a v osameéni. Ve svétovych déjinach zane-
chava ¢esky narod stopy jen prostiednic-
tvim svych porazek, k nimz — kromé
Bilé hory — pat¥i tinor 1948 a ruska invaze
v srpnu 1968. Zcela vyjimeéné postaveni
nalezi v fadé ¢eskych katastrof mnichovské
dohodé. Je to udalost, které se zadna
ucebnice déjin 20. stoleti nevyhne.

Zpusob, jakym Velka Britanie a Francie
v roce 1938 ,vyresily“ ¢eskoslovensko-né-
meckou krizi, dava svétu moznost vidét, ze
politika usmirovani nacistického zla pomoci
ustupkd vytvofila iluzi miru a na nékolik mé-
sicll zavedla Zapad do slepé ulicky. Ukazalo
se, ze ustupky Hitlerovi nepfinesly mir, ale
byly naopak vstupni branou do hlavniho dra-
matu, které vypuklo utokem na Polsko o rok
pozdéji. Proto ma dnes ,,Mnichov* vyznam
hlavné pedagogicky, jako dikaz, Ze se zlem
se nema vyjednavat. V tomto duchu vyraz

pouzivali politici ve 20. stoleti — Margaret
Thatcherova nebo George H. W. Bush. Ne
vzdy meéli pravdu. To, ze politika usmifovani
vici Némecku katastrofalné neuspéla,
neznamena, ze by se kazda krize méla auto-
maticky resit vojenskou silou. Na tanky

a bomby Hitlera mohly odpovédét jen tanky
a bomby Spojencl. Totéz ale neplati vzdy

a vSude. Kdyz ma ¢lovék v ruce dobré kla-
divo, musi se branit predstavé, ze vSechny
problémy jsou hiebik.

V ocich svéta je dnes mnichovska
dohoda poznamkou pod ¢arou: byl to
neuspésny pokus zabranit valce. V ceském
prostredi ale hraje ustredni roli pomnichov-
ska kapitulace. Ve svété se o ni pfilis
nemluvi, a tak jen Cesi védi, 7e podemlela
zaklady jejich narodniho sebevédomi
a pripravila ptdu pro moralni kolaps druhé
republiky. Dramaticky rist KSC od jara 1945
a volebni triumf komunistid v kvétnu 1946
jsou do jisté miry produktem ,,Mnichova“

a zarijoveé kapitulace.

Dusledky zafijové krize dodnes trpi celé
generace. V poloviné Sedesatych let jsme
o nich nekoneéné diskutovali jako kluci.

O dvacet let pozdéji jsem v Bostonu uz jako
akademik dostal pozvani o tématu mluvit na
historické konferenci. Nase dospéla diskuse
se od predchozi — klukovské — z Sedesatych
let nijak zasadné nelisila: pevnosti,
mobilizace, ,Sudetaci“, wehrmacht, von
Rundstedt, Syrovy, Spojenci, Stalin, zrada.

Zejména koncept zrady drzi ceské cha-
pani ,Mnichova“ pri zivoté. Jen malokdo pfi-
tom chape, jak rozhodné stala v roce 1938
obcanska spolecnost ve Francii a Britanii
proti valce. Predstava, Ze usmifovaci vérili
Hitlerovi, zatimco jejich kritici by s nim sli do
valky, je faleSna. Valka zapadnich demokra-
cii proti tieti riSi nebyla v roce 1938 uskutec-
nitelna. Vzbourily by se proti ni vSechny
vrstvy a sabotovali by ji profesionalni vojaci.
Ani kritik usmirovani Winston Churchill si
v roce 1938 valku nepial. Zazil vojensky
vstup nacistd do Poryni, anslus Rakouska
a Chamberlainovy tfi schlizky s Hitlerem,
ale nikdy v té dobé do valeénych tamtamu
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nebubnoval. Churchill se od tabora usmiro-
vacu lisil ne v tom, zda v zafi 1938 zahjjit
valku, ale v tom, jak rychle a jakym
zpUsobem (ofenzivné&, nebo defenzivné)
pro budouci konflikt s Hitlerem zbrojit.
Ceskoslovenskou zéfijovou krizi popsal
Edward Hallett Carr, britsky diplomat a his-
torik, v prvnim vydani své knihy The Twenty
Years’ Crisis. PiSe, ze na podzim roku 1938
byla rovnovaha moci v Evropé tak asyme-
tricka, ze Ceskoslovensko muselo ztratit
Cast uzemi a pak i nezavislost. Nechame-li
stranou otazku spravedInosti, fika Carr, bylo
Iépe, Ze k tomu doslo ,,v disledku diskusi
u stolu v Mnichové nez v dlsledku valky
velkych mocnosti nebo lokalni valky mezi
Némeckem a Ceskoslovenskem®. A dodejme,
ze kdyz 15. bfezna 1939 ukazal Hitler svou
nenasytnost, nastala nova situace a Britové

s Francouzi reagovali nezpochybnitelnym
zavazkem branit suverenitu Polska. Bylo
jednou z ¢eskych tragédii, ze v té dobé
uz jejich stat neexistoval.

Dalsim z dGvodt, pro¢ by Britanie
a Francie nemohly jit na podzim 1938 do
valky s Hitlerem, byla politika Sovétského
svazu, ktery prostrednictvim komunistic-
kych stran systematicky zapadni demokra-
cie rozleptaval. Délo se tak v intencich
Stalinova dlouhodobého planu na dohodu
s Hitlerem. V lednu 1936 se za Moskvou
uskutecnila instruktazni schiizka asi tficeti
vidcéich osobnosti kominterny se spolupra-
covniky Stalina. Hlavni referat mél Nikolaj
Jezov. Zacal tvrzenim, Ze se pry ,,mezi-
narodni plutokracie® snazi zahnat treti Fisi
a Sovétsky svaz do valky. Stalin ale jejich
plany prohlédl a s Némeckem naopak uzavie
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spojeneckou smlouvu. Moskva potfrebuje,
aby treti fiSe — obranna hraz Sovétského
svazu proti Zapadu - ziistala silna a stabilni.
Pokud by Francie a Britanie vyhlasily
Némecku valku, fekl Jezov, bude povinnosti
vSech evropskych komunisti mobilizaci
bojkotovat a pfipadny ttok Spojencti na
némecke cile neutralizovat. Neprekvapuje,
ze o téchto aspektech ,Mnichova“ nepsal
Vaclav Kral. Problém je, Zze se o nich nepise
ani dnes.

A konec¢né dal$im dlivodem nemoznosti
jednotné ¢esko-francouzskeé a britské fronty
se Sovétskym svazem proti Hitlerovi byla
Cistka Rudé armady. Tésné pred ,,Mnicho-
vem“ nechal Stalin popravit tfi z péti sovét-
skych marsall, patnact z Sestnacti armadnich
velitell, vSech jedenact vicekomisara valky,
90 % generalli a 80 % plukovniki. Dohro-
mady $lo o témér 40 000 dlstojnikd ozbro-
jenych sil. Mezi témi, kdo Cistku prezili,
mélo jen 7 % vojenské vzdélani. | to byl
jeden z diivodu, pro¢ ve Francii a Britanii
v roce 1938 prevladli usmirovaci.

Je pfirozené, ze zarijova krize vypada
jinak z pohledu Moskvy, Londyna a Pafrize
a jinak z pohledu domaciho. Kreml spradal
své revolucni plany, zatimco Londyn a Pariz
situaci nahlizely pragmaticky. Zadny narod
ale nemuze délat jen to, co je vyhodné.
Nemdze jit bojovat, jen kdyZz ma zaruku
vitézstvi. Edward H. Carr mohl z pohodli
Londyna napsat, ze kdyz uz mélo ke ztraté
ceskoslovenského uzemi dojit, pak bylo
Iépe, ze k tomu doslo dohodou, ne po znic¢u-
jici valce. Ale kapitulace z 30. zari 1938
nebyla jen pfijetim mnichovské dohody.
Byla to rezignace na narodni hodnoty a stat.

»Mnichov*“ neni v Cesku problém poli-
ticky nebo vojensky, ale moralni a eticky.
Benes fekl na Hradé generallim, Ze ,,narod
na jatka nepovede®. Snad to neni vyrazem
arogance, kdyz reknu, ze se mélo bojovat.
Podivejme se ale na priklad Mélosu, ostrova,
ktery se béhem peloponéské valky mezi
Athénami a Spartou rozhodl zlstat neutralni.
Delegace Athénant pfisla v roce 416 pf. n. I.
obcéanlim Mélosu vysvétlit, Ze jejich neutra-

litu nebudou dal tolerovat. Athénsti genera-
lové nabidli Méloskym zivot, pokud se vzdaiji
suverenity, podvoli se a zacnou platit dané.
Jinak je €ekaji valka, porazka a smrt. Jak se
dalo ¢ekat, obcané Mélosu protestovali

a odvolavali se na mezinarodni pravo.

To je ale privilegium mocnych, odpovéedéli
Athénané a predstavili Méloskym flotilu
svého namofrnictva, tézkou péchotu a luéist-
niky, ktefi ¢ekali na rozkaz k utoku. Tomu
navzdory, Mélos vydirani odmitl a rozhodl se
bojovat. Athénsti svij slib splnili. Po vitézné
valce vSechny méloské muze zavrazdili

a zeny s détmi prodali do otroctvi. Dfive pro-
sperujici ostrov se z porazky nevzpamatoval.
Pribéh Mélosu by si mél prostudovat kazdy,
kdo si mysli, Ze ma v otazce zafijové
kapitulace jasno.

VSichni ucastnici mnichovské konfe-
rence za své podpisy na zavérecném proto-
kolu zaplatili. Jména Daladier a Chamberlain
maji dodnes silné negativni odér. Dokonce
i Hitler, jak sam pozdéji priznal, odchazel
od jednaciho stolu s pocitem porazky.

Chtél totiz valku a diplomaté mu vnutili
vyjednany mir. Bylo by pry pro Némecko
Iépe, fekl pozdéji, kdyby rozpoutal svétovy
konflikt uz na podzim 1938, ne az o rok
pozdéji.

Jedinym vitézem ,Mnichova“ je Stalin,
protoze ho nikdo nepozval. Je ukazkou
ucinné komunistické propagandy, ze jméno
masového vraha a spojence Hitlera dnes
mnoha usim zni |épe nez jméno Angli¢ana,
ktery se, jakkoli neuspésneé, snazil zachranit
mir.

V kazdé sedi Ize najit jiskficku nadéje.
Nedavno jsme vidéli, ze se svét z tragédie
»Mnichova“ poucil. Americky prezident Joe
Biden v OSN varoval, Zze na ruskou valku
proti Ukrajiné nelze reagovat ,,usmifovanim®.
Mirové konference nebo rozparcelovani
zemé by nic nevyfresily. Putin hraje
o vSechno a jeho vojenska porazka je pred-
pokladem vsech dalsich plant. Zda se, ze
mnichovska lekce — alespon na Zapadé -
zapustila kofeny v trodné pudé.
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Ludmila Rakusanova
Mnichovska zrada?
Otazka je,

kdo zradil koho

»V roce 1938 nas zradili zapadni spojenci,
protoze Adolfu Hitlerovi naservirovali
Sudety na zlatém podnosu. Nemohli jsme
nic délat, rozhodovalo se o nas bez nas. Jsme
jen maly narod obklopeny velmocemi...” -
tak néjak zni narativ, ktery se v Cesku
udrzuje dodnes. A ovliviiuje nas vic,
nez jsme si ochotni pripustit.

Predstavme si, ze by oné noci
z 29. na 30. zari 1938 nesedél ve vedlejSim
pokoji mnichovské Fiihrerbau, kde Cham-
berlain, Daladier a Mussolini dojednavali
s Hitlerem postoupeni ¢eského pohranici
nacistickému Némecku, Edvard Benes,
ale nékdo jako Volodymyr Zelenskyj. A ze
by tudiz vedél, jako to tehdy védél Edvard
Bene$, ze Ceskoslovensko vybudovalo

na svych hranicich Guzasny obranny systém
délostreleckych tvrzi, bunkrii a kulometnych
pevnustek, Ze jeho zbrojni primysl jede na
plné obratky a vyrabi vysoce kvalitni zbrang,
o které je zajem vSude ve svéte, ze ¢eskoslo-
venska armada se po dukladném prezbrojeni
v tficatych letech, fe¢eno slovy Eduarda
Stehlika, ,,stala jednou z nejlépe vybavenych
armad v tehdejsi Evropé“.

Ale predevsim by védél, ze kdyz vyhlasil
23. zaii 1938 ve 22 hodin 15 minut vSeobec-
nou mobilizaci, hlasili se prvni zaloznici
u svych utvari uz hodinu poté. A Ze do
milionové armady narukovalo, navzdory
zakazu ze strany sudetonémeckého pohla-
vara Konrada Henleina, i na 40 % sudet-
skych Némcu.

Jenze oné tragické noci z 29. na 30. za-
i 1938, kdy se v mnichovské Fiihrerbau de
facto rozhodovalo o osudu Evropy, nesedél
ve vedlejsim pokoji state¢ny viidce, ale
poddajny urednik. Takze se déjiny zacaly
ubirat cestou, kterou zname. Karel Pacner
piSe ve své knize Osudové okamziky
Ceskoslovenska, 7e ,,se nacisté po obsazeni
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Sudet a poté i zbytku republiky okamzité
zameérili na opusténé opevneéni, které se pro
né stalo mistem pro ziskavani zkusenosti.
Némecti generalové, ktefi se se systémem
opevnéni seznamili, ho povazovali za hrozivy
a vyjadrili ulevu, ze ho nemuseli dobyvat.
Pri pokusné strelbé se ukazalo, ze némecka
déla neméla proti ¢eskoslovenskym bun-
kriim zamyslenou tucéinnost.“ Faktem je, Ze
prijetim mnichovské dohody naservirovala
Benesova vlada nacistiim na zlatém pod-
nose i cely ¢eskoslovensky zbrojni priamysl.
Véetné obsluhy, ktera si myslela své,

ale navenek nereptala.

Tenkrat, na podzim roku 1938, na prahu
druhé svétoveé valky, se totiz poprvé v novo-
dobém samostatném Ceskoslovensku
rozprostrel ,hrbitovni klid“. Lidé rezignovali.
A to tak dokonale, ze exilovy odboj musel
o dva roky pozdéji poslat z Londyna kvtili
malé aktivité domaciho odboje do protekto-
ratu parasutisty v ramci akce Anthropoid,
aby ospravedInil stanovisko zahrani¢niho
exilu, ze Ceskoslovensko ma pravo na to,
aby bylo po valce obnoveno ve svych plvod-
nich hranicich. Zahrani¢ni odbojafri, parasu-
tisté Jozef Gabcéik, Jan Kubis, Adolf Opalka,
Josef Valcik, Josef Bublik, Jan Hruby a Jaro-
slav Svarc, ,,zemfteli za nas“, a to doslova.

A spolu s nimi zemrelo vic nez 5000 cCes-
kych obéanl, kterym se nacisté pomstili

za smrt FiSského protektora Heydricha,
jednoho z hlavnich organizatort holocaustu.

Rozhodnuti podvolit se mnichovskému
diktatu obhajoval Edvard Benes po navratu
z Mnichova tvafi v tvaF Sokovanym vojakam
a slzicim generallim tvrzenim, Ze jinak
bychom pry ,ztratili samostatnost a narod
by byl vyvrazdén®. Samostatnost jsme poté
ztratili na nikoli jen Sest let vale€nych, ale
i na vic nez 40 let pod totalitni diktaturou.
Narod nebyl vyvrazdén, ale byla mu sou-
stavné, od generace ke generaci, lamana
pater.

Duisledky neseme dodnes. Dodnes
se v Siroké verejnosti traduje, ze Edvardu
Benesovi nezbylo nez prijmout mnichovsky
diktat, protoze nas spojenci zradili. Dodnes
je Edvard Benes ctén coby naslednik
legendarniho T. G. M., jako statnik, kterého
sice semlela doba, ale myslel to dobfre.

Nebyl to ale ve skutecnosti prave on,
kdo pfispél svym nahlym a neéekanym
utékem do exilu k tomu, ze tady lidé maji
sklon a priori nedtivéfovat politikim? Jak je
mozné, ze zdejsi spole¢nost nechape pred-
valeéné opevnéni ¢eskoslovenskych hranic,
které se podafrilo vybudovat za necelé tri
roky, jako vyjimecény pocin svych predk,
na ktery maze byt pravem hrda, ale zajima
se 0 néj maximalné jako o kuriozitu, dobrou
tak akorat na geocaching? Jak to, ze se
porad povazujeme za ,maly narod®, kdyz
jsme co do poctu obyvatel v Evropské unii
na devatém misté ze sedmadvaceti? A nevy-
svetluje pravé narativ o mnichovské zradé,
pro¢ tady ma tolik lidi témér v genech,

Ze vuci Zapadu je radno byt ve stiehu?
Je na Case se ptat, kdo koho vlastné zradil.
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Petr Hlavacek
Trpime selektivni
pameti?

Zijeme v éasech, kdy se pojem ,,okupace*®
naléhavé a varovné vratil do naseho kazdo-
denniho evropského slovniku. Nejde tudiz
ani v naSem ceském kontextu pouze

o jakousi vzpominku na hrlizy 20. stoleti
souvisejici s némeckym nacionalnim socia-
lismem nebo soveétsko-ruskym bolSevis-
mem. Latinské sloveso ,,occupare” znamena
obsadit, uchvatit, zmocnit se, nékoho pre-
padnout ¢i napadnout... A to od roku 2014
sledujeme takika v pfimém pirenosu, poné-
vadz eurasijské Rusko, které fidi Putinlv
kremelsky gang, hlasici se k tém nejbru-
talnéjSim ruskym imperialnim tradicim,
vérolomné prepadlo Ukrajinu. A okupuje
vyznamnou ¢ast jejiho mezinarodné uzna-
ného statniho teritoria.

Nadto pred dvéma lety spustilo masivni
vojenskou invazi, kterou mizeme oznadit
jako ruskou genocidni valku proti Ukrajin-
clim jakozto narodu a Ukrajiné jakozto
suverénni zemi. Samotni Ukrajinci, jejich
intelektualni, kulturni a politické elity, inter-
pretuji vztah Rusl a Ruska viéi Ukrajiné

jako , kolonialni“, protoze Rusko, at uz se
oficialné nazyvalo jako Ruské impérium,
Sovétsky svaz, ¢i dnes Ruska federace, vzdy
potlacovalo neruské narody, provadeélo jejich
rusifikaci, a predev§im mélo tendenci stale
agresivnéji expandovat a pripoutavat ke
svému imperialnimu orbitu dalsi satelity,
klienty a gubernie.

Cesky stat, ktery se od roku 1918
manifestoval v podobé republikanského
a demokratického Ceskoslovenska,
byl v letech 1938 a 1939 také znasilnén
a posléze nekolik let okupovan Hitlerovym
nacionalnésocialistickym Némeckem.
Tato okupace znamenala genocidu zdejsich
ZidG a Rom(, perzekuci a vrazdéni eskych
a ¢eskoslovenskych vlastenct.

Jenze v majovém jasotu roku 1945
nad osvobozenim z nacistického jha vétsina
ceského obyvatelstva i zna¢na ¢ast ¢eskych
elit jaksi vedomeé prehlédly ¢i vytésnily,
ze protektorat nacisticko-némecky byl
nahrazen neméné brutalnim protektoratem
sovétsko-ruskym. Ceskoslovensko pod
tlakem Stalinova sovétsko-ruského impéria
nebylo ani obnoveno v predvaleénych hrani-
cich, kdyz doslo k sovétské anexi Podkar-
patské Rusi Cili Zakarpatské Ukrajiny. Ruda
armada se u nas chovala jako v dobyté zemi,
kdyz ze Sudet odvazela ¢ast primyslového
zafizeni; a zahy si Sovétsky svaz vynutil
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i dodavky uranové rudy z Krusnohori, které
potreboval k vyrobé atomové bomby.

Nemluvé o tom, jakym zlo¢innym zplso-
bem probihalo po skoncéeni valky, to jest
v dobé miru, vyhanéni zdejsiho némeckoja-
zy¢ného obyvatelstva. Anebo o tom, ze so-
vétské oddily SMERS v Praze i jinde vrazdily,
zatykaly, mugéily a unasely Cechoslovaky
ruského, ukrajinského ¢i béloruského
ptivodu. Anebo jak se tzv. retribuéni soud-
nictvi stalo nastrojem pomsty a likvidace
nepohodinych osob.

Takzvana lidovédemokraticka treti
republika z let 1945-1948 nebyla pravnim
statem ani demokracii. Ta spiSe nez na prvni
republiku navazovala na bezpravi protekto-
ratu Cechy a Morava. Ceskoslovensko
uz prosté nepredstavovalo suverénni stat,
nybrz - za asistence staronového prezidenta
Edvarda BeneSe a politické elity sdruzené
v Narodni fronté — bylo kolonii Sovétského
svazu. A vlibec nebylo tfeba ¢ekat na pro-
sovétsky komunisticky pu€ v unoru 1948,
po némz $éf-politruk KSC Vaclav Kopecky
zovialné pravil, ze Prazsky hrad je ,nas maly
prazsky ¢eskoslovensky filialni Kreml“: ¢imz
ovSem zcela adekvatné popsal geopolitické
postaveni Ceskoslovenska v ramci sovétsko-
-ruského impéria a sovétizované ¢asti Evropy.

A patfi to k bolestnym selhanim
c¢eskych elit i obcanské spolec¢nosti, ze tuto
realitu, kterou Winston Churchill popsal
uz roku 1946 ve svém fultonském projevu
o zelezné oponé, blahosklonné prehlédly.

O kolonialnim vztahu mezi Moskvou a Pra-
hou dobre védéli gubernatori dosazovani
sem rudymi cary z Kremlu — v€etné téch
udajné reformnich, jako byli Alexander Dub-
¢ek a Ludvik Svoboda. Je velkym paradoxem
modernich ¢eskych déjin, ze sovétsko-ruska
okupace, trvajici od roku 1968 do roku 1991,
kdy se rozpadla ,fiSe zla“ Cili Sovétsky svaz,
ktery dnes vale¢ny zlo€inec a masovy vrah
Putin oznacuje jako ,historické Rusko®,

je jako zasadni fenomén ¢asto vytésnovana
a bagatelizovana, takze se pak i tzv. normali-
zace muze nékomu se selektivni paméti jevit
jako docela fajn husakovsky konzumerismus
udajné laciného piva, bGc¢ku a zvykacek
Pedro.

A tady jsme u druhého pojmu, ktery
stoji v podtitulu nazorového féra Pamatniku
ticha, pamétové instituce, jez se ukazuje pro
nasi historickou sebereflexi jako nepostra-
datelna. Tim pojmem je: kolonizace. A klidné
muzeme Fict: kolonialismus. Americky histo-
rik Philip Curtin definoval kolonialismus jako
»opanovani jednoho naroda prostiednictvim
naroda jiné kultury®. Némecky historik
Jirgen Osterhammel se pokusil definici
upresnit: mezi kolonizatorem a kolonizova-
nym panuje hluboké odcizeni; navic koloni-
zator si uzurpuje interpretaci tohoto vztahu,
jeho minulosti, pfitomnosti i budoucnosti.

Z této perspektivy, byt to pro nékoho bude
nejspise prekvapivé az $okujici, mlizeme
obdobi nasich déjin po roce 1945 oznadit
jako geopolitickou sovétizaci a mentalni
rusifikaci. To jest jako specificky typ sovét-
sko-ruského kolonialismu uplatiiovany vici
Cechlim a Ceskoslovensku. V3ak i nékdejsi
reformni komunista A. J. Liehm, pozdéjsi
exulant, hovofil o Sovétském svazu jako

0 ,,kolonialnim“ a ,okupaénim® impériu.

Pojmy ,,okupace“ a ,kolonizace” Ci
»kolonialismus® nepat¥i, bohuzel, do minu-
losti. Probuzeny nacionalni Sovinismus,
velmocensky revizionismus a agresivni
imperialismus, aktualné reprezentovany
predevsim Ruskem, Cinou a iranem,
ohrozuje vSechny svobodomysiné narody
a staty této planety. Abychom si udrzeli svo-
bodu a tvorivou nezavislost, jako jednotlivci
i jako spole¢nost, musime s ob¢anskou
odvahou a intelektualni poctivosti neunavnée
c¢elit véem pokusiim o okupaci a kolonizaci
naseho mysleni, nasich srdci a dusi. Roz-
hodné tak plati vyrok amerického historika
Timothyho Snydera z eseje O tyranii:

»Budte statec¢ni: Pokud nikdo nebude ocho-
ten polozit zivot za svobodu, pak vSichni
zemrou v nesvobodé.”“ Anebo mysleme na to,
co rikal Vaclav Havel: ,,Lhostejnost k druhym
a lhostejnost k osudu celku je presné tim,
co otevira dvere zlu.*
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Petr Bednarik
Média a 15. brezen 1939

NejrychlejSim médiem byl v breznu 1939
rozhlas. Dne 15. bfezna od ¢tyf hodin rano
prinasel informaci, Zze od Sesti hodin bude
némecké vojsko obsazovat Cechy a Moravu.
Ceské vojsko bylo vyzvano, aby slozilo
zbrané a nekladlo odpor. Obyvatelstvo
mélo jit klidné do prace. V prazské budové
rozhlasu se od rana shromazdovali muzi

v hnédych kosilich — mladi ordnefi z praz-
skych némeckych vysokych sSkol, ktefi tele-
fonicky zjistovali, kde jiz jsou jednotky
wehrmachtu. Kdyz vojsko dorazilo k budove
rozhlasu na prazskych Vinohradech, doslo
k lidské tragédii. Slovensky redaktor Pavel
Donner si podfezal Zily a ukongil svtj Zivot
skokem z Sestého patra na dvlr rozhlasové
budovy. Po Mnichovu byl v konfliktu se
slovenskymi a madarskymi nacionalisty,
ktefi mu vyhrozovali, Ze jeho aktivity velmi
dobre zna FiSské ministerstvo propagandy
a bude za né trpét, az Némci obsadi Prahu.

Vzhledem k rozpadu statu se rozhlas
vratil k ndzvu Radiojournal, ktery mél az
do prosince 1938, kdy byl prejmenovany na
Cesko-Slovensky rozhlas. V bieznu 1939
plnil dilezitou sluzbu rodinam, které se mu-
sely stéhovat ze Slovenska a Zakarpatské
Ukrajiny. Rozhlas predaval zpravy od ¢lent
rodiny, ktefi o sobé vzajemné nevédéli.

Hned v prvnich dnech protektoratu
doslo takeé k €inu, ktery vstoupil do ¢eskych
medialnich déjin. Némci usporadali jiz
19. brezna 1939 na Vaclavském namesti pre-
hlidku wehrmachtu. Vyzadali si, aby pfimou
rozhlasovou reportaz zajiStoval FrantiSek
Kocourek, ktery patfil k nejpopularnéjsim
rozhlasovym pracovniktim. Posluchadi si
pamatovali, jak v roce 1938 pripravoval
rozhovory s utecenci z pohranici. Kocourek
mél mikrofon umistény na balkonu hotelu
Sroubek, kde vedle néj stal diistojnik
wehrmachtu. Kocourek se tvafril, Zze neumi
némecky, a proto potrebuje preklad vojen-
skych informaci. Ve skutecnosti Kocourek
umél némecky vyborné. Reportaz zajistil, ale
posluchac¢iim dal najevo, Zze skute¢né nevita
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pfichod okupantt. Pouzival rGzné symboly
a jinotaje, z nichz posluchac¢ pochopil
Kocourkiv protinémecky postoj. Pfikladem
byly jeho véty o ¢erné vrané: ,,Dovolte,
abych se zminil o podrobnosti Cisté nevojen-
ské. Odkudsi zdaleka priletéla nad Prahu
takeé velka cerna vrana, ktera se spustila
a plachtila od muzea nad jedoucimi svétlo-
mety a odposlouchavacimi pfistroji némecké
armady dolli k Mastku. Divila se asi tomu
hluku, ktery zde slySela, a obrazu, ktery
vidéla pod sebou.” FrantiSek Kocourek
z rozhlasu musel odejit v ¢ervnu 1940. O rok
pozdéji byl zatéen a v roce 1942 zahynul
v Osvétimi.

Rozhlas se pfizptsobil nové dobé. Uz
v dubnu oznamil, Ze byli propusténi nearijsti
zaméstnanci a do vysilani nejsou zvani ne-
arijsti hosté. Porady musely byt ohlasovany
némecky, pak teprve cesky.

Rozhlas mél v té dobé 714 531 koncesio-
narad, étvrtina Zila v Praze (zhruba 183 tisic).

V ¢eskych médiich nastal boj o pozice,
ktery mél své zaklady jiz v pomnichovské
druhé republice. Do vedoucich funkci se

dostavali lidé, ktefi se citili nedocenéni za
prvni republiky. Plisobili tehdy jako novinafi,
spisovatelé, dramatici, ale méli pocit, ze
spole¢nost neumi dostatecné ocenit jejich
schopnosti, a proto neméli funkce, byli
fadovi redaktofri, jejich dila nebyla dobre
hodnocena. Po Mnichove tito lidé zacali
vystupovat i v médiich jako velci kritici prvni
republiky, jako lidé zddraznujici vyznam
naroda, rodné pudy, historickych tradic,
coz casto spojili s projevy antisemitismu.
Ve svém usili pokracovali po vzniku protek-
toratu, kdy byli ochotni spolupracovat

s Némci, aby si zajistili materialni prospéch
a spolecensky vzestup. Pronikali do vedou-
cich funkci. Hned po vzniku protektoratu
zacala v Praze pUsobit prozatimni némecka
ustredna pro tisk. Némci z téchto ¢eskych
novinara vytvofrili skupinu tzv. aktivistic-
kych novinafl a jiz v dubnu 1939 je vyvezli
na velkou poznavaci cestu po Némecku, po
navratu tito novinafri psali texty obdivujici
Adolfa Hitlera a cely nacisticky rezim. Mezi
tyto novinare, ktefi nastartovali v prvnich
tydnech protektoratu svoji novou kariéru,
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patfili napfiklad: Karel Laznovsky, Vladimir
Krychtalek, Karel Werner, Emanuel Vajtauer,

Jaroslav Kremen, Vladimir Ryba ¢i Vaclav Crha.

Ve svou velkou chvili vérili také hned
15. bfezna cCesti fasisté, ktefi si mysleli, ze
obsadi funkce v ¢eské spravé protektoratu.
Mezi jejich aktivity patfila i snaha ovladnout
c¢eskou kinematografii. Radola Gajda, pred-
seda Narodni obce fasistické (NOF), vydal
16. bfezna rozkaz o poarijsténi kinematogra-
fie. Cesti fadisté méli ovladnout filmové
firmy s Zidovskym majitelem. Vydali se rov-
néz do barrandovskych ateliért, které mély
mensinového zidovského akcionare Osvalda
Koska. Skupinu vedli ¢len NOF Zdenék
Zastéra a filmovy rezisér Vaclav Binovec,
ktery také mél za prvni republiky pocit, ze
filmovy svét nedostate¢né ocenuje jeho
schopnosti. Na Barrandoveé vystoupili oba
s projevem k zaméstnanclm zd(iraznujicim
loajalitu k Ri8i a narodni pojeti éeského
filmu bez ZidG. Binovec byl i na zasedani
spravni rady v ¢ele s MiloSem Havlem, ktera
s nim ale odmitla o c¢emkoli jednat. Akce
skondila fiaskem. Stejné tak ale celkové
snaha ¢eskych fasistli o obsazeni funkci
v protektoratni spravé. Némci neméli
o jejich plisobeni zajem.

Hned v bfeznu byla v Praze zfizena pro-
zatimni némecka ustredna pro tisk z prikazu
fisského tiskového uradu v Berling. Ceska
tiskova kancelar byla obsazena némeckymi
uredniky a zaCala zprostredkovavat zpravy

némeckeé zpravodajské kancelare Deutsches
Nachrichtenbiiro (DNB). Némci stanovili
tabuizovana témata — presuny némecke
armady, sebevrazdy v souvislosti s novymi
pomeéry, zatykani osob. Nemély byt zverej-
novany uvahy o dalsi organizaci ¢eského
zivota, odkazy na historii. Cenzurou procha-
zely fotografie.

V protektoratnich médiich hned
v bfeznu fungovala predbézna cenzura, kde
ale meéli nacisté vyhodu, ze mohli navazat
na praxi pomnichovské druhé republiky.
Ustfedni cenzurni komise vznikla v zafi 1938
pfi ministerstvu vnitra. Zajistovala cenzuru
tisku, filmu, divadla, zasilek, telegramd.
Predbézna cenzura probihala dvé hodiny
pred vydanim denikt, 24 hodin pfed zverej-
nénim ostatnich periodik. Komise vydavala
pro média Cislované tiskové pokyny. Vlada
rozhodla 6. prosince 1938, Ze predbéznou
cenzuru budou provadét urednici Ustiedi
tiskové dozoréi sluzby, ktefi spadali pod tis-
kovy odbor predsednictva ministerské rady.
Na okresnich uradech cenzuru zajistovali
tiskovi referenti. V tomto sméru tedy bylo
pro Néemce jednoduché, ze mohli vyuzit
systém nastaveny v druhé republice. | za
protektoratu tedy cenzuru médii provadéli
desti urednici Ustredi tiskové dozoréi sluzby.
Ti dostavali pokyny od skupiny pro tisk,
ktera plisobila od dubna v nové zfizeném
uradu riSského protektora.

Okupace - Kolonizace 25



Martin Mahler
Odlidsteni obeti

Tento proces ma vnéjsi, na povrchu zejména
byrokraticko-vykonnou stranku postupného
zbavovani lidskych prav a svobod — o tom se
dozvidame od historikli a samotnych pamét-
nikl. Skrytéjsim, ale o to podstatnéjsim
zamérem takového planu je odlidstovani
zevniti, kdy ob&ané (dobrovolné &i nedobro-
volné) spolupracuji na destrukci své vlastni
obcanské a lidskeé identity. Ultimatnim cilem
je zredukovat ¢clovéka na objekt a statisticky
udaj a posléze ho zcela negovat. Pokud se
podafi zlomit vnitini rezistenci ¢i odolnost
proti takovému cilevedomému tlaku, ktery
se zpocatku odviji v pozvolnych krocich,
napt. formou neosobnich vyhlasek, zakazu

a verejné viditelnych oznaéeni (jejichz poru-
Seni nebo zanedbavani je trestano podobné

jako bézné obéanské prestupky &i zloéiny),
nemaji obéti priliS moznosti se aktivné bra-
nit. Na podobné diskriminaci nebo vydéleni
skupiny obc¢ant zpravidla spolupracuji a vy-
konavaiji ji vSichni obéané — obéti, pachatelé
i prihlizejici. Spoleénost nema proti zavedeni
tohoto druhu kolektivni iracionality mnoho
pfirozenych obrannych prostiedk. Sdilena,
epidemicky se Sifici uzkost a pocit ohrozeni
zpravidla byvaji dostate€nym faktorem

k opusténi tzv. spole¢enské smlouvy.

Tato smlouva zakazuje napadani a vrazdéni
spoluobéani. Cela jeji demontaz musi pro-
bihat v pevném ¢asovém planu - jinak by

se mohla zvrhnout ve vSeobecnou anarchii,
resp. bezzakonnost (anomii). Proces odlid-
sténi probiha vzdy primarné na urovni za-
kon a instituci, nikoli malych neformalnich
skupin. Zména zakon( sméfuje k izolaci

a odcizeni velkych skupin obyvatelstva

a k fasizaci socialniho prostoru. Cim kultivo-
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vanegjsi a asimilovanéjsi — a tedy i disciplino-
vanéjsi — obéti jsou, tim méné aktivni odpor
pravdépodobné mohou klast viiéi perzekuci.
Bezmocné se podvoluji destrukci své obéan-
ské a nasledné i lidské identity. DuleZitou
roli pri této patologické adaptaci — neni-li
gance utéct — mize hrat nevédoma identifi-
kace s agresorem a jeho zameéry, ktera je po-
kusem pfizpusobit se nasili v blahové nadéji
na preziti. Obét prejima zpulsoby, jakymi

s ni zachazi perzekutor (napf. ponizovani,
zbavovani dlstojnosti) a obraci je proti sobé.

Nasledky takové adaptace mohou byt
fatalni, protoze zpisobuji zevnitf postupné
odumirani citlivosti viiéi sobé i bliznim, vice
méneé trvalou zménu ve strukture osobnosti
a traumatické poskozeni po zbytek zivota.
Protektoratni zkuSenost byla predstupném
terezinské zkuSenosti a ta zase predstup-
ném osvetimské zkuSenosti. Tato triada
predstavovala postupné kontinuum sestupu
do pekla totalni dehumanizace.
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Lucie Korcova
Méli jsme byt lepsi
Historii 20. stoleti se ve vysilani Ceského roz-
hlasu vénuiji uz nékolik let, a to jak ve zpravo-
dajstvi Radiozurnalu, tak v publicistickych
poradech Ceského rozhlasu Plus. Témé&f
na kazdou odvysilanou reportaz nebo porad
mi ¢asto v e-mailu ,pfistanou” reakce poslu-
chac a je zajimavé, jak se proménuji. Pokud
by ¢lovek chtél na svoiji praci poslouchat jen
chvalu, pak by bylo jistotou natacet repor-
taze arozhovory pouze treba o nasich letcich
u RAF nebo odbojafich, jako byli Josef Masin
nebo Vaclav Moravek. To jsou totiz ti hrdi-
noveé, kterych si vazime, ke kterym mozna
i vzhlizime a do kterych si ¢asto a radi pro-
mitame chovani celého ¢eskoslovenského
naroda béhem druhé svétové valky.
Pak jsou ale i vyrodi, jako je prave to, o kte-
rém tu mluvime dnes. Tedy 15. brezen 1939.
Den, kdy némecka vojska dokonala zkazu
Ceskoslovenska, den, kdy nacisté na dalSich
Sest let prevzali nadvladu v ¢eskych zemich.
A tady uz se nam to za¢ina malinko zamotavat.
Myslim si, ze to zdaleka neni jen doména
Cechd, ale nejspis narodil po celém svété,

Ze se nékdy mozna az p¥ilis urputné drzime
zazitych vykladu historie, které nam umoz-
nuji, abychom se vnimali jako ti, co vzdycky
stali na spravné strané a statecné se snazili
vzeprit osudu, ktery nam byl vlastné od pocatku
vhucen vnéjsimi okolnostmi a vlivy. Zkratka ti
dobfi, hodni Cesi proti zZlym Némcim. A pro
spoustu z nas je tézké se vymanit z takového
¢ernobilého vnimani vlastni historie.

Vidéla jsem to tfeba na prikladu serialu,
ktery jsem pripravila pred ¢tyrmi lety
k 75. vyroéi Prazského povstani. V poslednim
dile néktefi z pamétniki vzpominali na to,
ze stin na tu radost ze svobody a konce valky
vrhalo to, jak se néktefi Cesi chovali vii&i
nékterym némeckym civilistim véetné Zen
a malych déti. Dodnes mi utkvéla véta:

»Méli jsme byt lepsi.*

A zatimco na cely serial mi chodily od
posluchacti veskrze milé a pozitivni reakce,
prave tento se setkal s velkou a vyraznou ne-
voli. Ne kvuli tomu, co se skuteéné odehralo,
ale pravé proto, ze si vibec dovoluji pouka-
zovat na to, ze se to délo. Podobné jako
kdyz v souvislosti s okupaci v bfeznu 1939
zminite, Ze néktefi Cesi zadali téméf
okamzité kolaborovat s Némci.

Samoziejmé chapu, ze je ¢asto tézké
prijmout, Ze jako narod jsme se ne vzdy
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zachovali tak, jak bychom si dnes nejspis
prali nebo si pfedstavovali. Na druhou
stranu — a pokud bych pokracovala v tom
jednoduchém rozdélovani na hrdiny
azradce —tak za mé je i ta ,,skutec¢na“
Ceska, potazmo ceskoslovenska historie
uzasna prave v tom, ze nic ¢ernobilé neni.
Stejné jako neni €ernobily nikdo z nas. A ze
ty hrdiny a zradce oddélovalo jen to rozhod-
nuti, které udélali. A to pravé na historii
miluji nejvic, Ze je plna takovych pfibéhd.
Pribéhu skuteénych, ¢asto obycejnych lidi
aty jejich pribéhy jsou o to zajimave;jsi,

oc vic jim nechame té skutecné syrovosti.
A kdyz prestaneme ty nase hrdiny odosob-
novat, prestaneme je stavét na piedestal

a délat z nich jen dokonalé bytosti

Z mramoru, zjistime, Zze jsme schopni se

s nimi nejen lépe ztotoznit a pochopit jejich
jednani, ale i jejich osud lépe priblizime
mladsim generacim. To se nam v rozhlase
potvrdilo pfed dvéma lety béhem série his-
torickych rekonstrukci vysilanych k aten-
tatu na Heydricha, kdy jsme se snazili té
sedmicce z kostela svatych Cyrila a Meto-
déje vratit i jejich povahove rysy, jejich ko-
nicky a tfeba i neresti. A na to prave spousta
mladych lidi reagovala hodné pozitivné.

A podobné bychom méli pristupovat ke
zradclm. | oni maji své pfibéhy, své Spatné,
ale i dobré stranky.

Ale abych byla zcela upfimna, ono se
to snadno rika, pokud jde o lidi, ktefi s vami
pfimo nesouvisi. Jakmile jde o nékoho z vasich
pfibuznych, tento racionalni ptistup za¢ina
mit trhliny.

Kratce poté, co némecka vojska dokon-
Cila operaci Breznovy vitr a nad Prazskym
hradem zavlaly vlajky se svastikou, zacala se
psatijedna podstatna kapitola zivota moji
rodiny, ktera nas vSechny ovliviiuje dodnes.
Myslim, Ze ja a moje posedlost udalostmi
druhé svétové valky jsme toho jasnym
diikazem.

Ten pribéh se u nas doma vypravel od té
doby, co si pamatuju. Jak pro mého pradédu
pfiSlo jednoho listopadového dne roku 1941
domt gestapo. Jak moje prababicka zacho-
vala klid a rozvahu a poslala svého syna,
aby varoval jeho spolupracovniky. Jak byl
pradéda za protinacisticky odboj odsouzen.
Jaky to byl rovny a férovy chlap. Tohle
v§echno vim od své babicky, které bylo toho
osudného listopadu 1941 osm let. Zkratka
pradéda u nas doma stal taky na tom
pomysiném piedestalu.

Jako dité jsem pradédu vnimala jako
néjakého rytire, ktery bojoval proti drakiim.
Kdyz jsem byla o néco starsi, bylo pro mé
jeho zapojeni do odboje nezpochybnitelny
fakt. Vzdyt o pradédovi se piSe v knize o rodu
Masind, kterou zahy po valce vénovala nasi
rodiné Zdena Masinova starsi. Vzdyt mi
babicka témeér na podpis krvi a jen na dobu
nezbytné nutnou témér obfadné puljcovala
mariasové karty, které si jeji tata ve vézeni
vyrobil. Tak o ¢em bych mohla pochybovat!

V dospélosti jsem cely ten pribéh dlouho
brala prosté tak, jak mi byl v§tépovan.
Nepatrala jsem po podrobnostech v archi-
vech. Nic si neovérovala. Ale pred par lety
mi doslo, ze to nedélam proto, ze by nebylo
co dalSiho objevovat. Ale naopak jen z pou-
hého strachu, ze najdu néco, co nechci.

Co navzdy znici ten neposkvrnény a peclivé
vybudovany obraz. Protoze co kdyz se
babicka spletla? Co kdyz to jako dité Spatné
pochopila. Co kdyz pradéda nebyl v zadném
odboji. Nebo co hi¥, co kdyz donasel a udaval
svoje sousedy a pratele?

Cim vic jsem se ale zabyvala &eskoslo-
venskou historii vdobé protektoratu, ¢im vic
jsem s ostatnimi diskutovala o tom, zZe se
na nase déjiny musime divat stfizlivyma
a pravdivyma oc€ima, tim vic mi dochazelo,
ze jsem vlastné pokrytec.

A tak jsem pred nékolika lety zahajila
dlouhou cestu po archivech. Dodnes si
pamatuju, jak se mi trasly ruce, kdyz jsem
poprvé vstupovala do vojenského historic-
kého archivu na Ruzyni. Jak jsem jesté na
posledni chvili musela ve svoji hlavé umicet
hlasy, které mi rikaly, jestli neni lepsi zit v ne-
jistoté. A taky dodnes citim, jak se mi ulevilo,
kdyz mi archivar rekl: Tady to je. Vas pradéda
byl skute¢né tim legendarnim spolupracovni-
kem T¥i krald.

Trvalo jesté dlouho, nez jsem se dostala
ke vSem dokumentiim, k nacistickym
vyslechovym protokoliim, nez jsem véechna
svoje zjisténi mohla zkonzultovat s historiky.
Dneska uz vim, ze pradéda byl skutecné
hrdina. A zaroven od dalsich pfibuznych vim,
ze byl tvrdohlavy, fidil auto az p¥ilis rychle,
byl tvrdy na sebe i svoje okoli, ale taky byl
zivota moralné pevny.

Jsem rada, Zze jsem nakonec nasla
odvahu zacit sama u sebe. | kdyz na konci
mohlo byt cokoliv, pravda je vzdycky ta
nejlepsi verze kazdého pribéhu.
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Pawet Ukielski

(Muzeum VarSavského
povstani, Ustav

politologickych studii
Polské akademie véd)

Brezen 1939

v Ceskoslovensku
a pouceni

do budoucnosti

Némecka okupace ¢eskych zemi, vytvoreni
protektoratu Cechy a Morava a vznik Slo-
venského statu jsou udalosti nerozluéné
spjaté s tehdy v Evropé uplatriovanou politi-
kou appeasementu a mnichovskou dohodou,
ktera vynutila na Ceskoslovensku postou-
peni Sudet Némcuim. Britsky premiér Neville
Chamberlain, mavajici papiry s textem do-
hody a chlubici se, ze pfivezl ,,mir pro nasi
dobu“, se stal symbolem hanebné politiky,
kterou vystizné shrnul jeho politicky rival
Winston Churchill: ,Méli na vybranou mezi
valkou a hanbou, zvolili si hanbu a budou
mit i valku.”

Nez vSak doslo k valce a Chamberlain
spolu s druhym architektem Mnichova
Edouardem Daladierem stanuli tvafi v tvar
totalni porazce politiky appeasementu,
museli ¢elit prvnimu a spektakularnimu
dlikazu jejiho nezdaru. K jejich naprostému
zaskoceni Adolf Hitler, misto aby se spokojil
s kofisti, jiz mu zajistila mnichovska dohoda,
byl naopak povzbuzen a rozhodl se obsadit
celé ceské uzemi a podfridit si Slovensko,
které vzniklo jako formalné nezavisly stat.

Sok, ktery Chamberlain utrpél, zpGsobil,
ze se Velka Britanie rozhodla poskytnout
Polsku 31. bfezna 1939 zaruky, ze v pripadé
némeckeé agrese Londyn poskytne Polské
republice ozbrojenou pomoc. Tyto zaruky
byly pozdéji stvrzeny polsko-britskou spoje-

neckou smlouvou z 25. srpna a ve svém
disledku vedly 3. zafi 1939 k vyhlaseni valky
treti riSi ze strany Spojeného kralovstuvi.

Udalosti mezi mnichovskou dohodou
a okupaci ceského uzemi a vytvorenim pro-
tektoratu smérovaly k jediné véci: k rozpadu
Ceskoslovenska. Zde bychom mohli hovofit
o urcitém ponauceni, které roky 1938 a 1939
pfinesly do budoucna. Ustavni zmény
a vytvoreni druhé republiky, ktera priznavala
Slovensku autonomii, neuchranily stat pred
rozpadem - 13. bfezna 1939 dal Hitler
slovenskym politiktim, Ferdinandu Duréan-
skému a Jozefu Tisovi, ultimatum, v némz
po Bratislavé pozadoval vyhlaseni nezavis-
losti a vyhrozoval, Ze jinak da svoleni k obsa-
zeni celého slovenského uzemi Madarskem.

Ceskoslovensko bylo ,siatek z rozumu*
— v roce 1918 vzniklo a dalSich 21 let existo-
valo proto, Ze zde byly silné stmelujici
faktory. Pro Cechy byla takovymto pojivem
némecka hrozba, pro Slovaky hrozba madar-
ska. Dokonce i statni ideologie ¢echoslova-
kismu, existence jednoho ¢eskoslovenského
naroda, se kterou se ztotozriovalo mnoho
Cech, byla chytrym tahem, ktery umoziio-
val povazovat mezivaleéné Ceskoslovensko
za narodni stat: ,Cechoslovaci“ tvorili
dohromady za prvni republiky kolem dvou
tretin obyvatelstva, pficemz samotnych
Cechti by bylo necelych 50 % a Slovakd
bylo 0 mnoho méné nez Némcu.

V bieznu 1939 se situace obratila:
pro Slovaky se stalo vétsi hrozbou, kterou
ostatné brutalné vyslovil Hitler, setrvavat
ve spoleéném staté s Cechy. V onom histo-
rickém okamziku by takovéto rozhodnuti
s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo
madarskou okupaci.

Po roce 1989 se sice neobjevilo tak
realné ohrozeni, ale neexistovaly uz takeé
zadné zasadni faktory, které by federaci
drzely pohromadé. Posledni z téchto spojo-
vacich ¢lankl, komunismus a sovétska
centralizace, zmizely spolu se sametovou
revoluci a zadny novy je nenahradil. V této
situaci se ,manzelstvi z rozumu“ rozeslo,

i pfes ¢etné pokusy politikli o jeho zachranu.
Pozorovatel, majici na paméti udalosti
z brezna 1939, by tedy nemél byt prilis
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zaskocen udalostmi, jejichz svédkem se
stal v letech 1990-1992.

Zcela samozrejmou druhou ,lekci* a po-
ucenim z historie, které vyplyva z udalosti
mezi zarim 1938 a bfeznem 1939, je totalni
selhani politiky appeasementu. Myslenka,
ze diktator, kterému svét ustoupi vdomnéni,
ze se po dosazeni uspéchu zastavi a nebude
pokracovat v dalSim dobyvani, je zcela
naivni a prinesla jen povzbuzeni k dalsi
agresivni politice. Toto pouceni je bolestné
aktualni v dnesni dobé, tvari v tvar brutalni
ruské agresi na Ukrajiné. Putin nemusel Celit
ostré reakci, kdyz napadl Gruzii, Rusko se
nesetkalo s adekvatni reakci ani po anexi

Krymu a po zahdjeni valky na Donbasu.
Toto povzbuzeni zplsobilo, Ze se rusky
diktator 24. unora 2022 uchylil k totalni
invazi na Ukrajinu.

Ukrajina dnes plati cenu, kterou Cesko-
slovensko a poté i Polsko zaplatily za poli-
tiku appeasementu, prosazovanou Velkou
Britanii a Francii. AvSak Francouzi a Britové
si (jak doufam!) pamatuiji, Ze nedlouho po
Praze a VarSavé za to i oni zaplatili vysokou
cenu. Nezbyva nez doufat, ze i kdyz pona-
uceni z let 1938 a 1939 nebylo pIné vyuzito,
dnes uz se nikdo nerozhodne pro ,,appease-
ment 2.0“ a tolerovani ruskych dobyvaénych
choutek ve jménu iluzorniho miru.
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Petr Koura

Jak aktualizovat vyrocCi
15. bfezna 19397

O vyrodi 15. biezna jsem v uplynulych letech
mnohokrat mluvil do médii, ale toto je trosku
jina prilezitost. Takze jsem uvazoval, jak

to vztahnout k dnesni dobé. Samoziejmé
jsem skoncil u valeéného konfliktu na
Ukrajiné a polozil jsem si dvé otazky, které
sméruji na ¢eskou spolec¢nost, nikoli na
ukrajinskou. Jak je mozné, ze si pomérné
hodné lidi mysli a verejné tvrdi, ze valka
skondéi tim, Ze pfestaneme dodavat zbrané

a munici Ukrajiné, nebo jinak fe¢eno, ze

se valka prodluzuje tim, ze se nékdo brani?
Druha otazka, vlastné teze, ktera mé zasko-
Cila, je tvrzeni, ze néjaky stat tim, ze je
mocny a silny, tak si mluze dovolit vSechno,
a nadto, ze mu to ma byt tolerovano.
Nechapu, jak se tyhle myslenky mohou

u nas objevovat. A ted jsem si predstavil,

ze by tento pristup byl aplikovan v roce 1939
Spojenci, a polozil jsem si otazku, jak by

v tom pripadé vypadala pfipominka dnes-
niho vyroci. Tak tfreba takhle: ,,Deutsches
Nachrichtenbiiro vydalo pred nékolika dny
zpravu, ve které pripomnélo vyznamné
vyroéi poslednich dni, a sice zaélenéni Cech
a Moravy do Velkonémeckeé rise, k némuz
doslo presné pred 85 lety v bfeznu 1939.
Ceské zemé byly tehdy souéasti utvaru
nazyvaného Ceskoslovensko, posledniho
zbytku versailleského bastarda, a diky
moudrosti tehdejsich predstavitelli v ¢ele

s prezidentem Hachou, ktefi vyzvali obyva-
telstvo k zachovani klidu a miru, nedoslo

ke zbytecnému krveproliti. Jejich mirové
usili bylo sice pozdéji naruseno skupinkou
teroristi vyslanych ze zradné Anglie, ktefi
dokonce hanebné zavrazdili FiSského protek-
tora a pokracovatele mirového dila némec-
kého cisare Karla IV. Reinharda Heydricha,
ale predstavitelé ceského naroda nastéesti
zahy pochopili, ze jediné zivot ve Velkoné-
meckeé fisi a souziti s némeckym narodem
mu zabezpeci trvalou existenci. V rezidenci
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prazského primatora na Heydrichové
namésti se sesly vyznamné osobnosti
némeckého Zivota v Praze. Promluvil
k nim Heinrich Pfitzner, jehoz dédecek
Josef privital 15. bfezna 1939 na Prazském
hradé viidce a fisského kanclére Adolfa
Hitlera a zastaval poté funkci nameéstka
prazského primatora, akce se dale zucast-
nili...“ Ale dost. Uz se nechci dal vcitovat
do nacistického propagandisty. Néjak mi to
nejde, selhava mi fantazie. Myslim, ze jsme
vidéli dostatecné, jakou rétoriku by tehdejsi
nacisti¢ti propagandisté pouzivali.

Ja se radéji pokusim zamérit na to,
co nékteré osobnosti toho 15. bifezna 1939
skutecné prozivaly. Na prvnim misté bych
zminil Josefa Balabana, tehdy neznamého
podplukovnika, ktery pracoval na general-
nim §tabu. Byl vedouci délostieleckého
oddéleni, znalo ho jenom par nejblizsich
spolupracovnikli a kamaradtl. Josef Balaban
se v noci ze 14. na 15. brezna ucastnil paleni
dokumentli na ministerstvu obrany a na
generalnim stabu. Dokumentd, které nemély
padnout do rukou némeckého nepritele.
Spolu se svoji tehdejsi partnerkou, ktera
nam o tom zanechala vzpominku, slozil Josef
Balaban prisahu, a sice, ze bude bojovat
proti okupanttim. Tuhle pfisahu pak beze
zbytku naplnil. Vedle toho, ze vedl ilegalni
pluk Obrany naroda, nejvétsi protinacistické
odbojové organizace, vytvoril také jednu
tické rezistence, skupinu, ktera je dnes
oznacovana za legendarni, a zname ji pod
oznacenim T¥i kralové. Jeho druh Josef
Masin, ten byl asi uz znameéjsi, protoze
vystupoval i v nékterych dobovych spisech,
treba o bitve u Zborova, v knize, ktera vysla
uz v roce 1938. Tak Josef Masin v noci
ze 14. na 15. bfezna 1939 priSel s tim, ze
ruzynska kasarna, kde tehdy slouzil, by se
méla hajit proti némeckym okupantim.
To ale bylo v rozporu s prikazy, které vydalo
tehdejsi politické vedeni. Doslo ke konfliktu
Masina s jeho nadrizenymi. Konfliktu o to
bolestnéjsimu, ze témi nadfizenymi byli jeho
pratelé z ruskych legii. Josef Masin byl podle
nékterych svédectvi degradovan, suspendo-
van a z ruzynskych kasaren vyhozen.
Nicméné nazitfi 15. bfezna se tam vratil

za ucelem, ktery, mozna reknete, nebyl uplné
chvalyhodny. Josef Masin se vratil, aby ukradl
Némclm zbrané. TakZe zacal krast hned

15. birezna. Pozdéji licil, jak tehdy sluzbu
konajici némecky dustojnik mu jesté maval,
protoze ho nenapadlo, Ze sebejisty dlistojnik,
ktery priSel s tim, Zze ma odvézt zbrané do
jinych kasaren, je ve skutecnosti ¢lovék,
ktery pracuje pro protinacisticky odboj.

Ctrnactého bfezna odletél do Velké
Britanie FrantiSek Moravec, plukovnik
generalniho stabu, ktery byl vyznamnou
osobnosti vojenského zpravodajstvi.

Kdyz se 14. brezna dozvédél, ze se chysta
okupace Prahy, rozjel se za svymi nadrize-
nymi, ti mu to nechtéli uvérit, a tak Moravec
fakticky dezertoval, s jedenactkou svych
nejblizsich spolupracovniki sedli do letadla
a odletéli do Velké Britanie. Patnactého
bfezna v odpolednich hodinach se na
Vinohradech konalo setkani krouzku pratel
Josefa Skaldy, coz byl rusky legionaf. Tito
muzi zde skladali pfisahu na zakladé Zizkova
vojenského radu a jeji naplni bylo, ze budou
bojovat za samostatnost naroda. Podobna
prisaha se konala také v klubovné skaut-
ského oddilu v Domazlicich. Domazlicti
skauti neméli k dispozici zbrané, neméli
pistole, a tak prisahali pouze na zasobnik
naboji. Nicméné i oni naplnili svoji pfisahu,
jeden z nich se jmenoval Jan Smudek

a o nékolik mésicll pozdéji se stane nejhle-
danéjsSim ¢lovékem v protektoratu poté,

co zastreli dva prislusniky némecké finanéni
straze a predtim jesté postreli prislusnika
klatovského gestapa, ktery ho pfrisel
zatknout.

Abych neztistal jenom u nekomunistic-
kého odboje, tak zminim i jednu vyznamnou
osobnost komunistického odboje: Julia
Fucika. Kdybych vedl seminaf na univerzité,
tak bych se zeptal studentd, jestli védi, co
Fucik délal 15. bfezna. Nejsme na seminafi,
tak si odpovim sam. Fucik se rozhodl, ze
bude psat, ale nikoliv protiokupacni letaky,
ale roman. Juliu Fucikovi doslo, Zze okupaci
s nejvétsi pravdépodobnosti neprezije,

a nejspise se rozhodl, ze za sebou zanecha
literarni dilo trvalé platnosti. Mélo se jednat
0 romanovou sagu popisujici osudy jeho
rodiny od 19. stoleti. Roman se mél jmenovat
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Pokoleni pred Petrem a mame z néj pouze
fragmenty. Takze tolik nékolik lidskych
pfibéht, nékolik lidi, co prozivali 15. bfezna
a jak se nakonec zapojili do protinacistic-
kého odboje. U Fucika bych jesté pripomnél,
ze po kratké literarni epizodé odesel z Prahy,
zacal se skryvat mimo Prahu, a dokonce se
po podepsani paktu Molotov-Ribbentrop na
podzim 1939 stahl z komunistického odboje
a vratil se do néj az po napadeni Sovétského
svazu ze strany nacistického Némecka,
takze se zda, ze mél pochybnosti. Podle
nékterych nepotvrzenych zprav byl dokonce
z ilegalni KSC vylouéen.

Takze tohle jsou lidé, ktefi nakonec
skondili na popravisti, s vyjimkou Jana
Smudka, ktery utekl do Anglie.

34

Chtél bych to zakong¢it tim, ze jsem se
nedavno v néjakém prizkumu docetl, Ze t¥i
pétiny mladych lidi nechtéji bojovat za svoji
zemi, za nasi zemi. Mozna je to taky proto,
ze o téchto pozitivnich pripadech prilis
casto nehovorime. Patnacty brezen 1939
je konec samostatnosti Ceskoslovenska,
konec obc¢anské spolec¢nosti, konec rovnych
prav Zidd a mohl bych tady jesté dlouho po-
kracovat, co vSechno ten 15. brezen vlastné
ukongil. Ale 15. brezna 1939 se takeé zrodil
ceskoslovensky odboj. Zrodil se dokonce
dfiv, nez byl vyhladen protektorat Cechy
a Morava, ten je vyhlasen az nazitri
16. biezna. TakzZe si pfipominejme 15. bfezen
jako den, kdy vznikl ¢esky odboj a kdy se
fada osobnosti rozhodla, ze bude bojovat
proti okupanttim.
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Antonie Dolezalova
Vyuzivejme prilezitosti
S| pripominat

Jakkoli je 15. bifezen 1939 jedineénym oka-
mzikem v dé&jinach Ceskoslovenska, a jako
takovy je treba jej pripominat a mluvit

0 ném, je zaroven vymluvnym prikladem
toho, jak hrozivou bohyni historie je. Protoze
zadna déjinna udalost neexistuje sama

o sobé, je vzdy soucasti historie. A historii
déla historii dlouhodoba perspektiva. Chci
proto nabidnout pochopeni této jedinecné
udalosti v dlouhodobych souvislostech, pfi-
¢emz se budu drzet v oblasti ekonomickych
procest, jejichz vyzkum je mou doménou.

Uz zafi 1938 a mnichovské rozhodnuti
velmoci zménily Ceskoslovensko - jeho poli-
tické elity a systém, mezinarodni postaveni,
ekonomické pomeéry a moznosti i misto
v mezinarodni délbé prace. Uz tehdy bylo
ziejmé, ze Ceskoslovensko se v néjaké
formé stava soucasti ,némeckého hospo-
darského prostoru“. Biezen 1939 ukongil
dvacet let svobodné a o demokracii usilujici
prvni republiky a otevrel padesatileté obdobi
niceni demokracie a svobody. Ano, nacisté
si byli nepochybné vzdy velmi dobie védomi,
ze rychlé zavedeni jejich systému fizeni do
porobenych zemi je nejlepSim nastrojem
k ovladnuti hospodarstvi prislusné zemé.
Otazka ale je, jakou zemi, v jakém hospodar-
ském stavu, chtéli obsadit. A z pohledu této
otazky vznik protektoratu neni diskontinuit-
nim zlomem, ale odkazuje nas k ekonomic-
kému vyvoji druho- a prvorepublikového
Ceskoslovenska a osvétluje mnoho z toho,
co se stalo po roce 1945.

Za prvé, Némecko a Ceskoslovensko
mély podobnou hospodarskou strukturu -
pramyslové-agrarni. Ceskoslovensko &inil
atraktivnim pro némeckou expanzi silny podil
dohodového kapitalu na ekonomice — z Ces-
koslovenska se prosté stal most do zapad-
nich neokupovanych ekonomik. K tomu doslo
diky nostrifikaci primyslu po roce 1918, kdy
akcionari s rakouskym obcanstvim byli nucené
nahrazeni akcionafi ceskymi a dohodovymi.

Za druhé, ¢eskoslovensti ekonomové

vvvvvv

upfimné nadseni statnimi intervencemi,
které Némecko provadélo — a nebyli v Evro-
pé sami. To je treba chapat v tom smyslu, ze
ekonomové vidéli, ze malé uzaviené Cesko-
slovensko s vyvinutym priumyslem i zemé-
délstvim v celnimi tarify rozparcelované
Evropé jenom tézko hleda moznosti ekono-
mického preziti. Navrat do bezcilného pro-
storu velkonémecké fiSe se jevil jako mozné
reSeni. Jesté v roce 1940 se prevazna vét-
Sina hospodarskych opatreni jevila a byla
komentovana odbornou verejnosti jako
prechodna. Pri ¢etbé druhorepublikovych

a protektoratnich ¢isel dobovych ¢asopist
a novin se také muze zdat, Ze hospodarsky
zivot bézel dal celkem obvyklym zptisobem,
s obGasnymi vykyvy a zménami, ale s vcelku
remarqueovskym klidem: na hospodaiské
fronté klid. Vyvoj uz v té chvili ale spél
cestou, ve které nebylo misto pro trzni eko-
nomiku. V intencich némeckych hospodar-
skych plani byla uréovana produkce co do
objemu i skladby, stejné jako jeji zabezpe-
¢eni zdroji. Funkci trhu vytésnily direktivné
stanovené ukoly. Soukromé vlastnictvi vsak
zru$eno nebylo — jednotlivé podniky ztlistaly
v soukromych rukou.

Za tieti, silné statni zasahy do ekono-
miky se béhem prvni republiky projevovaly
existenci velmi Sirokého sektoru statnich
podnik( — mimochodem, tyto statni podniky
byly zdrojem kazdoro¢nich vysokych defi-
cith statnich rozpoctl — takze nic nového
pod sluncem, sto let zazrana tradice. Statni
podniky se staly zakladem smisené ekono-
miky — v ni jsou zbozi a sluzby zabezpeco-
vany nejen soukromym, ale i statnim
sektorem. Teoreticka ani prakticka ekono-
micka verejnost tuto skutecnost nijak
vyrazné v prevazné mire nezpochybnovaly,
spiSe se snazily téchto politik vyuzivat.
Myslenky na posileni aktivni role statu
v ekonomice byly zkratka v Ceskoslovensku
velmi zivé.

Za c¢tvrté, jako dlisledek predchazeji-
ciho bodu, koncentrace a monopolizace pra-
myslu dosahly takového stupné, ze Némci
pohodIné pronikli do koncernovych ustredi
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a ovladli protektoratni hospodarstvi. A takto
koncentrovany kapital, navic centralné a di-

rektivné rizeny, presel bezprostredné s kon-
cem valky do rukou statu jako znarodnény
pramysl. Pfikladem mize byt monopolizace
filmového pramyslu, ryze soukromé pod-
nikatelské aktivity, s vysokymi pocate¢nimi
vstupy, kdy cely sektor byl béhem prvni re-
publiky postupné pokrivovan statnimi sub-
vencemi a direktivami, az v celém oboru
existovala pouze jedna velka spolec¢nost,
kterou prevzala némecka UFA a nasledné
ceskoslovensky stat.

Protektorat znamenal faktickou ztratu
obchodnépolitické autonomie — a¢ ta byla
vyhlasenim protektoratu definovana; zna-
menal totalni zavislost na hospodarstvi
a planu hospodaiského vyvoje Rise a zaro-
ven zapojeni protektoratu do stomilionového
bezcelniho prostoru Rige. To s sebou samo-
ziejmeé neslo zavedeni némeckych risskych
predpisl na izemi protektoratu v zafi 1940,
kdy bylo uzemi Cech a Moravy s tGéinnosti
od 1. Fijna 1940 spojeno v celni a ménovou
unii s némeckou Fisi. DilezZité bylo, ze pro

vSechny tyto zakony byla jedinym autentic-
kym jazykem némcina — i kdyz byly tiskem
vydavany i ceské preklady. Hermann Goring
jako séf uradu pro ctyrlety plan si sice
vyhradil pravo rozhodovat o vSech zasadnich
hospodaiskych otazkach protektoratu, ale
podstatna ¢ast statnich ufedniki zlistala
ceskych, i kdyz se zcela nepochybné oku-
pacni rezim mohl opfit o nezanedbatelnou
mensinu némecké narodnosti uvniti ceské
spoleénosti. Riska marka se stala zakon-
nym platidlem i na uzemi protektoratu,
koruna ztistala mistnim protektoratnim pla-
tidlem. Narodni banka byla pfrejmenovana na
Narodni banku pro Cechy a Moravu a ocitla
se pod vedenim FiSského protektora, samo-
statna byla uz pouze formalné. Hlavnim
zakonnym platidlem se stala fiSska marka;
pomeér k ¢eské koruné byl stanoven na1:10.
Vale¢né hospodafrstvi v okupovanych
zemich zasahovalo do vSech oblasti Zivota
spolec¢nosti. Mélo nékolik hlavnich rysi:
statni fizeni priimyslové vyroby, systém
povinnych dodavek v zemédélstvi a povinna
organizace podnikatell; pridélovy systém
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v zasobovani, kdy trh byl nahrazen listkovym
systémem; uréovani zavaznych cen a kon-
trola jejich dodrzovani; statni rizeni mezd
a rozmistovani pracovnich sil prostrednic-
tvim ufadl prace (nastrojem této politiky
bylo zavedeni nucené prace); kontrola za-
hrani¢éniho obchodu a platebniho styku.

Vedle institucionalni podpory probihal
také proces zmén ve vlastnickych vztazich
ve prospéch némeckého obyvatelstva, ozna-
covany ve vsech porobenych zemich jako
politika germanizace, ktera v ekonomické
oblasti pouzivala t¥i nastrojt: pfevodli ma-
jetku do némeckych rukou, arizace a usidlo-
vani Némcu na ¢eské pudé. Ale ona ¢eska
puda byla dost ¢asto v ¢eskych rukou pouze
kratce, od prvorepublikové pozemkoveé
reformy, ktera byla ukoncéena teprve
v roce 1937. Jeji soucasti byla ale také
likvidace domaciho obyvatelstva at uz
asimilaci, deportacemi smérem na vychod,
nebo tzv. zvlastnim zachazenim, coz byl
eufemisticky nazev pro fyzickou likvidaci
urcitych skupin obyvatelstva.

Co fici zavérem? Vznik protektoratu
a rychla adaptace na némecky model fizeni
jsou odpovédmi na otazku, kterou si porad
malo klademe: Jak mohlo Ceskoslovensko,
nejsilnéjsi demokracie i ekonomika stfedni
a vychodni Evropy, tak rychle padnout pod
panstvi totality sovétského typu? Za prvé
proto, ze uz v mezivaleéném obdobi se

v Evropé vyvinuly dva systémy centralniho
fizeni hospodafstvi, které seviely Ceskoslo-
vensko do klesti, z nichz mélo pramalou
Sanci uniknout. Némecky a sovétsky. Za
druhé proto, Ze socialni, politické i ekono-
mické prostiedi v mezivaleéném Ceskoslo-
vensku bylo (Siroce) ochotné akceptovat
statni zasahy do ekonomiky. Byl to ostatné
prezident BeneS, kdo uz v roce 1942, tedy
jesté v dobé valky, poznamenal, ze liberalni
spolecnost je teoreticky i prakticky pre-
konana, zZe jsme na prechodu z jedné spole-
¢enskeé faze do druhé. Nemél pritom na
mysli snad konec demokracie jako zplisobu
vykonu moci, ale liberalismus v oblasti
hospodarské — tedy trh. Mélo se vSak zahy
ukazat, ze demokracie kolektivizaci vyroby
neunese. Svoboda bez rovnosti je netplna,
ale rovnost bez svobody neni viibec mozna.
To ukazal vyvoj po roce 1945 vice nez
nazorne.

Prechod Ceskoslovenska k socialismu
nebyl veden zadnou ucelenou teorii, natoz
teorii marxismu.

Valka ovlivnila hospodarstvi budouciho
komunistického Ceskoslovenska hned trojim
zplsobem. Vedle obrovskych materialnich
Skod implementovala do hospodarstvi cen-
tralni zplsob Fizeni ekonomickych procesu.
A povalec¢né rozdéleni Evropy vitéznymi
mocnostmi umoznilo export sovétského
typu ekonomiky.
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Petr Placak
Rozhodné

a kvalifikované
odmitnout sovetsky
narativ

Patnacty brezen 1939 je jedno z dat, ktera
nam zatemnuji déjiny. Nahlizime na néj

z uzkého ceského hlediska jako na prostou
okupaci Ceskoslovenska, jeho zbytku. Pova-
Zzujeme jej za jakési domaci narodni zlo — na-
rodni ohroZeni. To jisté bylo, ale je to pohled

v v,

valy i totalitni rezimy, které se stavély byt
»harodni“: jen nékolik mésict predtim méli
c¢esti Némci podobné za to, ze je naopak
priSel Hitler osvobodit z ¢eského podrudci.
Omezeni svéta totalit na narodni otazku, ne-
fkuli na Palackého ¢esko-némecké stykani
a potykani, nam nejen brani vidét druhou
sveétovou valku v jejim kontextu, ale prede-
v§im nam zcela zatemnuje fenomén na-
cismu, ktery nebyl ani proticeskym hnutim,
a dokonce ani némeckym hnutim. | kdyz se
nacisté sami oznacovali za nacionalni socia-
listy, ve skute¢nosti to bylo hnuti, které by

se dalo oznadcit za ultranacionalistické

a ultrasocialistické, nebo, chceme-li, za
metanacionalistické nebo metasocialistické,
a vSe, co dodnes spojujeme s nacismem

a nacistickou okupaci, byly ve skutec¢nosti
jenom dobové nastroje, které nacistické
hnuti pouzivalo ke své legitimizaci, k ziskani
vlivu a moci ve staré, tradi¢ni, narodni, kies-
tanskeé etc. spole¢nosti, kterou ve skutec-
nosti chtéli nacisté znicit stejné jako
komunisté, a na jejich troskach vybudovat
novou spolecnost, jiz bude vladnout novy
¢lovék zbaveny nejen dédi¢ného hfichu,

ale i dédi¢nych nemoci.

S nepochopenim 15. bifezna 1939 je
pupecni $nilirou spojeno i nase nepochopeni
9. kvétna 1945, ktery jsme sice posunuli
na 8. kvéten, kdy nacisté kapitulovali, ale to
je asi tak vSechno — dodnes povazujeme kvé-
ten 1945 za nase osvobozeni Rudou armadou.
Ukrajinci méli kdysi za to, Zze wehrmacht prijel
osvobodit Ukrajinu zmuéenou bolSeviky.

To se ovSem psal rok 1941, kdy mél sovétsky
rezim na svém konté nékolik miliont umuce-
nych, popravenych, utyranych Ukrajinci.
VysSe uvedené dnes na Ukrajiné zastava jen
mizivé procento tamnich neonacistd, zatimco
nase osvobozeni v roce 1945 rezimem, ktery
ruku v ruce s nacisty rozpoutal druhou svéto-
vou valku a vSe, co s ni souviselo, véetné
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decimace narodl Sovéty okupovanych zemi —
Polaka, Baltt, Zid(, Ukrajinct, Bélorust...,

je legitimni soucasti tuzemského verejného
diskurzu jesteé tri a pul desitky let po padu
komunismu a osm desitek let od konce valky:
uci se to ve skolach, pise se o tom v tisku

a Gesti prezidenti jezdi (jezdili) oslavovat

9. kvéten do Moskvy, jako kdybychom
dodnes byli sovétska (ruska) gubernie.

Soveéti s nacisty nejen spolec¢né rozpou-
tali druhou svétovou valku, byl to také
Stalin, kdo pozval Hitlera do stredni Evropy,
a Moskva pak Berlinu vSemozné pomahala
v jeho utoku na Zapad. Valka na Zapadeée
byla pro bolSeviky jedine¢na prilezitost, jak
priblizit prichod zaslibeného véku, a méli
to byt nacisté, kdo v duchu bolsSevikl rozto¢i
kolo dé&jin: az se imperialisté v boji s nacisty
vzajemné oslabi, Sovétsky svaz vstoupi na
zavérecnou scénu coby jediny vitéz. Pfesné
tak budouci valku, o které byl presvédcen,
Ze musi nastat, a na kterou se sovétsky
rezim od pocatku pripravoval, Stalin vidél
uz ve dvacatych letech.

Kdyz pak megaloman Hitler na svého
dosavadniho spojence zautodil, rozhorel se
boj dvou zlo¢innych konkurenénich gangt
o vladu nad Evropou. Sovétsko-nacisticka
valka z let 1941-1945 méla zcela jiny charak-
ter, nez méla valka Spojencl proti nacistim
z let 19391945, jejiz cile stanovila Atlanticka
charta. Postup Rudé armady do srdce Evropy
na konci druhé svétové valky se konal v ramci
zlo€¢inného byznysu, ktery mél ,,osvobozeni*
narodi vychodni a stfedni Evropy jen jako
dudlik pro kri¢ici miminko, nebo rohlik pro
méstaky. Oboji plati. Sovétska propaganda
o Velké vlastenecké valce, jejiz pomoci tota-
litni Sovétsky svaz ujafmil po valce narody
stifedni a vychodni Evropy stejné, jak to délal
pred valkou, za valky a znovu po valce
s narody SSSR, je dodnes legitimni soucasti
tuzemského verejného diskurzu, ackoli je de
facto soucasti ¢i dédickou sovétsko-nacis-
tického paktu ze srpna 1939 - spiknuti
dvou gangsterskych rezimt proti Evropé.

Patnacty brezen neni minulost, ale
hroziva pfitomnost. Zakomplexované ruské
impérium, které prislo s rozpadem SSSR
v prohrané studené valce o svou Fisi,
podobné jako némecka riSe po roce 1918
o svou velikost, se chova obdobné jako

nacisté. To, co se dnes déje na Ukrajiné, je
s udalostmi let 1938 a 1939 jako pres kopi-
rak: Putin odmita ukrajinskou svébytnost,
tvrdi, Ze Ukrajina je souéast kultury (Velkého)
Ruska uplné ve stejném modu jako nacisté
odmitali svébytnost Rakouska, kdyz ho
v roce 1938 anektovali. Putin udajné jen
chrani ruskojazy¢né obyvatelstvo na vychodé
Ukrajiny, které bylo Ukrajinci ujafmeno.
Stejné tak nacisté vtrhli do Sudet ,,chranit*
tamni némeckojazy¢né obyvatelstvo ujar-
mené Cechy. Stejné jako Hitler se Sudety
a zbytkem Ceskoslovenska mél Putin za to,
ze anektuje Donéckou a Luhanskou oblast
a ze zbytku Ukrajiny vytvori protektorat
v ramci ruské rise, 22. unor 2022 stejné
jako 15. brezen 1939. Druha svétova valka
neskondila, pokracuje dnes na Ukrajiné.
Rusky rezim se nevyrovnal se svou
zlo¢innou minulosti, naopak ji opét oslavuje
a povazuje ji za tmel své risské velkoruské
identity, a my k tomu pfispivame. Dosud
jsme se nezbavili zcela Izivého sovétského
(ruského) narativu o tom, Ze nas Ruda arma-
da v roce 1945 osvobodila, coz neni nic jiné-
ho nez kolonialni propaganda. V roce 2004
nesvépravna ceska reprezentace v duchu
kolaborantské povaleéné Narodni fronty pfri-
jala zakon Edvard Benes se zaslouzil o stat:
Benes se o stat zaslouzil, ale zaroven se
zaslouzil i o jeho destrukci. Prezident Benes$
byl jeden z nejvétsich Leninovych uzite¢nych
idiotli Stalina na Zapadé. Za uzitec¢né idioty
ruskému imperialismu dodnes bohuzel slouzi
i znacna cast Ceskeé verejnosti, véetné jejich
elit. Prezident MiloS Zeman se dokonce po-
kousel svého nestastného predchlidce napo-
dobit. Snazil se sou¢asnému kremelskému
vladci Putinovi véemozné se vlichotit a po-
klonkovat mu, zatimco Putin mél Zemana -
stejné jako Stalin Benese - za toaletni papir,
ktery se pouzije a pak se zahodi. A Ceska re-
publika v tom byla s panem prezidentem. Citili
viibec Cesi kdy néjaky stud, hanbu, ponizeni?
Pokud pomahame napadené Ukrajiné,
a pritom stale zivime lzivy sovétsky narativ
o druhé svétové valce, chovame se jako schi-
zofrenici. Prvni véc, co bychom méli udélat, je
rozhodné a kvalifikované jej jednou provzdy
odmitnout. Ruské agresi se branici Ukrajiné
tim sice nepomiizeme, ale budeme si alespon
moci vazit sami sebe.
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